Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.04.1987, sp. zn. 1 Cz 62/86,
ECLI:CZ:NS:1987:1.CZ.62.1986.1

Cislo: 13/1989

Pravni véta: Ustanoveni § 447a o. z. umoznuje poskytnout nahradu pouze za tu ztratu, ktera vznika
na duchodu jako primy dusledek snizeni vydélku poskozeného nasledkem $kody na zdravi. Vylucuje
vSak odskodnéni Gjmy vznikajici jinak nez snizenim vydélku, tedy i tim, ze dichod poskozeného
nemohl byt zvySen podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.04.1987

Spisova znacka: 1 Cz 62/86

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dichod, Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 447a 121/1975 Sh. § 21 100/1988 Sbh. § 23
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné utrpéla 1. 4. 1964 pfi dopravni nehodé traz s trvalymi ndsledky vedoucimi k jeji trvalé
invalidité. Zalovany dopravni podnik, ktery za nehodu odpovidd, nahradil Zalobkyni $kodu spoéivajici
v bolestném, ve ztiZzeni spolecenského uplatnéni i ve ztraté na vydélku, kterou vsak odskodrnoval jen
od 11. 4. 1980, kdy dosdhla zalobkyné véku 60. let. Zalobkyné, kterd od 11. 4. 1974 pobirala plny
invalidni dichod a od 4. 7. 1977 (jak se uvadélo v ndvrhu) nebo od 1. 1. 1975 (jak bylo uvedeno ve
vypovédi zalobkyné z 1.6.1983 a v odtvodnéni rozsudki) starobni diichod, se domdhala, aby
Zalované organizaci byla uloZena povinnost nahradit ji ztrdtu na dichodu od 11. 4. 1980 do 31. 1.
1981 v cdstce 7043,10 K¢s a ddle ji z téhoz diuvodu platit penézity dichod ve vysi 728,60 Kcs
mési¢né. Svij ndvrh odivodriovala tim, Ze nebyt $kodlivych ndsledki tirazu, mohla by pracovat az do
véku Sedesdti let véku, ¢cimz by dosdhla zvyseni starobniho diichodu podle ustanoveni § 15 odst. 1 a §
16 zdkona ¢. 101/1964 Sb. v roce 1974 0 2 %, roce 1975 0 4 % a poté podle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona ¢. 121/1975 Sb. letech 1976 - 1979 vzdy o 7 % rocné a za cast roku 1980 o 1,75 %, celkem
tedy 0 35,75 %. Jestlize jeji starobni diichod k 11. 4. 1974 ¢inil 51 % prumérného mési¢niho vydélku,
k 11.4. 1980 by pobirala diichod zvyseny o 35,75 %, tedy ve vysi 86,75 %, coz by cinilo 1293,93 K¢s
a vcetné zvyseni o 30,- KCs podle zakonného opatreni ¢. 76/1979 Sb. pak celkem 1353,63 KcCs
mésicné. Ztrdta ji vznikd pravé jako rozdil mezi takto vycislenym diichodem a skutecné pobiranym
starobnim diichodem ve vysi 625,- K¢s a ¢ini v dobé od 11. 4. do 30. 4. 1980 485,70 K¢s a v kazdém
dalsim mésici 728,60 Kcs, coz c¢ini do 30. 1. 1981 pravé pozadovanych 7043,10 K¢s a pocingje 1. 2.
1981 728,60 K¢s mésicni. V prubéhu rizeni dospéla zZalobkyné k zdvéru, ze od 1. 4. 1983 by jeji tzv.



fiktivni diichod mél byt zvysen podle narizeni vlady ¢. 17/1983 Sb., a proto upravila svij ndvrh
rozsirenim tak, Ze pozadovala zaplaceni ¢astky 27 948,30 K¢s a od 1. 6. 1983 placeni penézitého
diichodu 1047,- K¢s mésicné.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozhodl rozsudkem tak, Ze Zalované organizaci ulozil povinnost
zaplatit Zalobkyni 26 453,40 K¢s do tri dntt od prdvni moci rozsudku a po¢inaje dnem 1. 6. 1983 ji
platit mésicné 1048,- K¢s splatnych vZdy nejpozdeji do posledniho dne v mésici. Ohledné cdstky
1494,90 K¢s byla zaloba zamitnuta. Rozhodnuto bylo i o ndkladech rizeni mezi tucastniky a o
povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek.

Soud se pritom ztotoznil s ndzorem zZalobkyné, Ze nebyt poskozeni na zdravi tirazem, byla by schopna
pracovat do 60 let (do 11.4.1980) a od 11. 4. 1974, kdy ji vznikl ndrok na starobni diichod, by doslo
k jeho zvyseni o 35,75 %. Celkovd vyse starobniho diichodu Zalobkyné by tak ¢inila 86,75%
prumérného hrubého mésicniho vydélku z doby pred trazem zZalobkyné, tj. z ¢dstky 1491,22 K¢s, a
po zvyseni podle zdkonného opatreni ¢. 76/1979 Sb. by dosahoval ¢dstky 1323,90 K¢s meésicné. Dalsi
zvyseni dichodu o 30,- Kés podle ustanoveni § 137 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
jiz soud neuvazoval s poukazem na to, ze Zalobkyni nendlezi, kdyz se vychdzi z fikce prizndni
diichodu od 11. 4. 1980. Protoze zalobkyni byl vypldcen ditichod ve vysi 625,- K¢s mési¢né, vznikla ji
ztrdta 698,60 K¢s mésicné, a to do 31. 3. 1983. Potom totiz soud urcil vysi fiktivniho dichodu za
pouziti narizeni vlddy CSSR ¢. 17/1983 Sb. tak, e primérny vydélek Zalobkyné pred tirazem
postupné kazdorocné zvysoval (valorizoval) o 2 % z vydeélku vypocteného pro predchozi rok. Soucet
vydélki za vyhodnéjsich 5 let pred predpoklddanym odchodem do dichodu (11. 4. 1975 - 11. 4.
1980) cinil proto 116 461,48 Kés a prumérny mésicni vydélek 1940,52 K¢s, z néhoz by pak starobni
diichod 86,75 % ¢inil 1713,- K¢s a tomu odpovidala ztrata na diichodu ve vysi 1048,- K¢s mésicné
jako rozdil mezi fiktivnim dichodem a v té dobé skutecné vypldcenym dichodem 665,- Kcs.
Pozadavek Zalobkyné povazoval soud za neodiivodnény, pokud $lo o zvysenti fiktivniho diichodu o 30,-
Kc¢s mésicne ve smyslu ustanoveni § 137 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a prdvé
proto ndvrh ohledné cdstky 1494,50 Kc¢s zamitl. K ndmitce promlceni, vznesené Zalovanou
organizaci, vyslovil soud zdvér, Ze ztrdta na diichodu, jako majetkovd ujma spocivajici v nenastalém
zvyseni diichodu, se projevila az po 11. 4. 1980 a do té doby spadad také védomost zalobkyné o vzniku
$kody tohoto druhu. Zalobou z 6. 2. 1981 byl proto ndrok na jeji ndhradu uplatnén véas.

K odvoldni zalobkyné a zalované organizace krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zalované organizaci uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
ndklady odvolaciho rizeni, kdyz se zcela ztotoznil se zdvery soudu prvniho stupné.

StiZnost pro poruseni zdkona, jejimz rozsudkem a diivody je Nejvyssi soud CSR vdzdn ( § 242 odst. 1
0. s. ), vytykala soudiim obou stupnii nesprdvné posouzeni poc¢dtku béhu promléeci doby a tim
souvisejiciho promlc¢eni prava zalobkyné, nedivodné a navic i z hlediska zpiisobu vypoctu chybné
zvyseni (valorizaci) prumérného vydélku, neopodstatnéné zvyseni fiktivniho diichodu pouzitim
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. a ustanoveni cl. I zakonného opatreni ¢. 76/1979 Sb.,
netiplnd skutkova zjisténi potrebnd pro vypocet prumérného vydélku a konec¢né soudu prvniho
stupné i pochybeni spocivajici v tom, Zze opomenul rozhodnout o rozsireni zaloby z 1. 6. 1983.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou projednal generdlni prokurdtor
CSR, tak, ze uvedenymi rozsudku soudtl obou stupriti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni :

Ndahrada za ztratu na duchodu ndlezi v ¢astce, kterd ¢ini rozdil mezi vysi dichodu, na ktery
poskozenému vznikl narok, a vysi dichodu, na ktery by mu vznikl nérok, kdyby nedoslo ke snizeni
jeho vydélku nasledkem skody na zdravi ( § 447a o. z.).



Podle ustanoveni § 1 natizeni vlady CSSR ¢&. 17/1983 Sb., o Uipravé nékterych nahrad za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité, se ndhrada za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité (nalezejici podle obCanskopravnich predpisu)
upravuje tak, ze se prumérny vydélek rozhodny pro vypocet této nahrady zvysSuje o 2 % za kazdy
kalendarni rok nasledujici po vzniku naroku na tuto ndhradu do 31. 12. 1980.

Soudy obou stupnu se citovanymi ustanovenimi disledné neridily a pochybily pri zjiStovani
prumérného mési¢niho vydélku rozhodného pro vypocet fiktivniho starobniho dichodu zalobkyné.

Nérok zalobkyné, i kdyz se ¢astecné tyka doby pred novelizaci obéanského zédkoniku 2) , provedenou
zdkonem €. 131/1982 Sb., byl s ohledem na ustanoveni § 507a odst. 1 o. z. spravné posuzovan podle
ustanoveni § 447a o. z. Znéni a zejména Ucel tohoto ustanoveni byl tehdy obdobny s ustanovenim §
195a zék. prace a proto k posuzovéni existence a rozsahu ztraty na dichodu z hlediska ustanoveni §
447a o. z. bylo treba pristupovat téz podle zdsad podavajicich vyklad ustanoveni § 195a zak. prace,
obsazenych ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 1/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Podle pravnich zavéru tohoto stanoviska se pri nahradé za ztratu na diichodu vyse diachodu, na
kterou by poskozenému vznikl ndrok (fiktivni duchod), stanovila predevs$im podle predpist o
socialnim zabezpeceni; prumérny mésicni vydélek pro vypocet tohoto dichodu se tedy u ndhrady za
ztratu na starobnim a invalidnim dichodu zjiStoval za poslednich deset, popripadé pét kalendarnich
roku pred tim rokem, v némz vznikl narok na dichod, a to podle toho co je pro poskozeného
vyhodngjsi. Za dobu, po kterou béhem téchto deseti, popripadé péti roki, dojde ke snizeni vydélku
pracovnika nasledkem poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, bylo treba
prumérny mésicéni vydélek pro ucely fiktivniho dichodu zjistovat (nestanovi-li predpisy o socidlnim
zabezpeceni jinak) podle predpisl o prumérném vydélku pro ucely nahrady $kody dle zakoniku prace
3) a predpisu jej provadéjici.

Primérny mésicni vydélek zalobkyné rozhodny pro vypocet fiktivniho diichodu mél byt proto zjistén s
ohledem na ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 32/1965 Sbh. a vyhlasky ¢.
183/1982 Sh. ve smyslu ustanoveni § 275 zak. prace a ustanoveni § 31 az § 34 a § 51 a nasl. narizeni
vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb., kterym se provadél zdkonik préace (ve znéni nafizeni vlady CSSR ¢.
24/1985 Sb.) Zakladem pro vypocet fiktivniho starobniho dichodu zalobkyné musil proto zdsadné byt
jeji vydélek dosahovany v kalendarnim roce pred vznikem trvalé ztraty na vydélku, pokud ovSem
skutec¢né vydélky zalobkyné dosahované v poslednich péti nebo deseti letech pred tim, nez ji byl
starobni duchod prizndn, nebyly vy$si. V tomto sméru bude proto nezbytné dokazovani doplnit a
opatrit potrebné skutkové podklady pro vypocet primérného vydélku zalobkyné a na to navazujici
volbu vydélku rozhodného pro vypocet fiktivniho duchodu.

V projednavané véci soudy obou stupnu nespravné postupovaly, kdyz pramérny vydélek pro vypocet
fiktivniho starobniho diichodu zvy$ily (valorizovaly) s odkazem na nafizeni vlady CSSR ¢. 17/1983
Sb. Z vySe citovaného ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto narizeni vyslovné plyne, ze primérny vydélek Ize
upravenym zpusobem zvySovat pro ucely nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (na tuto nahradu tedy pravni predpis valorizaci omezuje), a zvySeni neni tedy
pouzitelné pro jiné pripady véetné nahrady za ztratu na duchodu. Navic soudy aplikovaly narizeni
vlady ¢. 17/1983 Sb. chybné i v tom, ze zvySovaly vzdy o 2 % prumérny vydélek z predchazejiciho
roku, zatimco tento predpis predpoklada sice zvyseni o 2 % za kazdy rok (o ndsobek 2 % pocCtem let),
ale jen zakladu, kterym zlstava prumérny vydélek rozhodny pro vypocet néhrady za ztratu na
vydélku.

Souhlasit nelze ani s postupem soudl obou stupit, pokud pfi vypoctu fiktivniho dichodu uvazovaly
se zvySenim podle ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Néhrada za ztratu na duchodu je upravena ustanovenim § 447a o. z., a to tak, Ze nalezi v ¢éstce,



ktera ¢ini rozdil mezi vysi diichodu, na ktery poskozenému vznikl narok, a vysi dichodu, na ktery by
mu narok vznikl, kdyby nedoslo k snizeni jeho vydélku nasledkem Skody na zdravi. Toto ustanoveni
tedy umoznuje poskytnout ndhradu pouze za tu ztratu, kterd na duchodu vznika jako primy dusledek
snizeni vydélku poskozeného nasledkem Skody na zdravi. Vyslovna uprava této nahrady obsazena v
ustanoveni § 447a o. z., tak vylucuje odskodnéni GUjmy - ztraty vznikaji jinak nez snizenim vydélku,
tedy i tim, Ze dichod nemohl byt zvySen podle ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona ¢. 121/1975 Sb.
Uvedena ujma neni podle soucasné pravni upravy odSkodnitelna.

Ze stejnych divodi je nespravny postup soudt obou stupiili i v tom sméru, ze pri vypoctu fiktivniho
dichodu zahrnuly do jeho vysSe i ¢astku 30,- K¢s jako jeho zvySeni priznané podle ustanoveni ¢l. I
odst. 1 zakonného opatreni ¢. 76/1979 Sb., o zvySeni dichodi. ZvySeni nélezelo k dichodim
vyplacenym ke dni u¢innosti tohoto zdkonného opatreni i k duchodiim priznavanym po tomto dni (¢l
I odst. 2 citovaného predpisu), ale znéni ustanoveni § 447a o. z. neumoznuje prihlizet k nému jako k
soucasti fiktivniho dichodu. Vyslovné znéni platné zakonné upravy nepripousti odskodnéni takové
ztraty na duachodu, k niz vede jiny nez v ustanoveni § 447a o. z. uvedeny davod, tedy snizeni vydélku
nasledkem Skody na zdravi. Shodny zavér plati pochopitelné i o zalobkyni uvazovaném zvySeni
fiktivniho diichodu ve smyslu ¢l. I odst. 1 zdkonného opatreni ¢. 7/1982 Sbh. (o kterém soudy
nerozhodly, protoze je zalobkyné uplatnila teprve v odvolani, pripadné o zvysSeni ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona €. 121/1975 Sh., o socidlnim zabezpeceni, které sice nebylo
priznéno, ale z jinych duvodu.

Soud prvniho stupné se dopustil pochybeni i v tom, Ze nerozhodl podle ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. I.
o zméné navrhu jeho rozsirenim ve smyslu pisemnéeho podani Zalobkyneé ze 17. 5. 1983, opakované
pri jednani 1. 6. 1983. Podle protokolu o jednéani, pri némz ke zméné navrhu doslo, se jednani
nezucastnil okresni prokurator a zménu navrhu mu nebylo doruceno, prestoze zménény navrh je
treba podle ustanoveni § 95 odst. 1, véta druhd, o. s. I. ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich
rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo. Jelikoz pripadné zmény navrhu ve
véci samé nemohou byt podle zékona ponechany zcela neomezené dispozici ucastnika rizeni, uklada
se soudu, aby rozhodl, zda takovou zménu pripusti ¢i nepripusti, a teprve v pripadé kladného
rozhodnuti mize také o zménéném navrhu rozhodnout vécné ( § 95 odst. 1 o. s. I*.).

Se stiznosti pro poruseni zakona nelze souhlasit, pokud dovozuje promlceni prava zalobkyné na
nahradu za ztratu na diichodu. Pravo zalobkyné na nahradu ztraty na vydélku ( § 445 a § 447 o. z.)
trvalo nejen do doby, kdy splnila podminky pro priznéni naroku na starobni diichod, nebo do doby,
kdy ji byl diichod priznan a ona ho skute¢né zacala pobirat, ale pokracovalo i nadéle do doby, do kdy
bylo mozné duvodné predpokladat, ze by zalobkyné pracovala nebyt Skody na zdravi, za kterou
zalovany odpovida. Zavér soudu o tom, Ze zalobkyné by pracovala do 11. 4. 1980, aniZ by pobirala
starobni duchod, stiznost nenapada. Byla-li tedy Zalobkyné pravem odskodnovéna do 11. 4. 1980 z
davodu néhrady za ztratu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, vznikla ji majetkova Gjma
spocivajici ve ztraté na diichodu teprve pocinaje dnem nasledujicim, ktery se tak soucasné stava
okamzikem, kdy se zalobkyné mohla nejdrive dozvédét o Skodé. Vychazime-li v dané véci pri
odskodnovéani ztraty na vydélku z predpokladu, ze by poskozena nepobirala starobni diichod a nadale
pracovala, musime za stejného predpokladu vychazet i pri posuzovani od$kodnéni ztraty na duchodu.
O $kodé ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 0. z. se nemuze poskozeny dozvédét drive, nez mu Skoda
vznikne. Uplatnila-li Zalobkyné své pravo u soudu 6. 2. 1981, ucinila tak vcas pred uplynutim jednoho
roku od

12. 4. 1980 a tedy i ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. pred novelizaci ob¢anského zakoniku
zakonem ¢. 131/1983 Sh.

Protoze soudy obou stupnu k rozhodovani véci nepristupovaly ve smyslu shora uvedenych hledisek, a
proto také nezjistily rddné skutec¢ny stav véci, porusily zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153



odst. 1 o. s. . (soud prvniho stupné i v ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. I.) ve vztahu k ustanovenim §
447a0.z.a§ 1 odst. 1 narizeni vlady CSSR ¢&. 17/1983 Sb.

Poznamky pod carou:
1) nyni podle ustanoveni § 23 odst. 1 zékona ¢. 100/1988 Sb.

2) zakona €. 40/1964 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sb. a ve znéni zakont ¢. 94/1988 Sbh. a
¢. 88/1988 Sh.)

3) zakona ¢. 65/1965 Sh. (ve znéni se zménami a doplinky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni
zdkonu C. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 23/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sb. a ¢. 188/1988
Sh.)



