Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1987, sp. zn. 1 Cz 49/87,
ECLI:CZ:NS:1987:1.CZ.49.1987.1

Cislo: 10/1989

Pravni véta: Nepresahuje-li dohodnuta oprava motorového vozidla rozsah celkové opravy skupiny,
nelze dohodnout delsi Ihlitu opravy, nez je maximalni tricetidenni lhiita obsazend v ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.Neni-li dohodnuté oprava v této lhiité dokoncena, 1ze pozadovat slevu
z ceny za opravu ve smyslu ustanoveni § 283 o. z. ve spojeni s ustanovenimi § 269 0. z. a § 3 odst. 3 a
4 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.08.1987

Spisova znacka: 1 Cz 49/87

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Lhuty, Sluzby, Smlouva o dilo

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 269
§ 283 18/1965 Sb. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce uzavrel 8. 11. 1984 se Zalovanou organizaci smlouvu o opravé motorového vozidla VAZ
2101. Lhiita opravy byla dohodnuta do 10. 1. 1985 a pozdéji byla prodlouzena do 30. 1. 1985.
Protoze Zalovand organizace pri poskytovdni sluzby prekrocila stanovenou maximdlni lhiitu opravy,
domdhal se Zalobce slevy z ceny z duvodu prodleni, a to ¢astkou 1572,20 K¢s, ktera ¢ini 30%
vyuctované ceny za vykonané prdce.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ulozZil Zalované organizaci, aby zaplatila Zalobci &dstku 1573,20
Kés s 3 % uroky ode dne 31. 1. 1985 a nahradila ndklady rizeni 460,- Kés, vée do 3 dnti od pravni
moci rozsudku. Své rozhodnuti odiivodnil soud prvniho stupné tim, Ze dohoda tucastnikil o lhité
opravy byla neplatnd pro rozpor s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. upravujicim
maximadlni lhtity oprav motorovych vozidel, nebot smlouva prekrocila maximdlni lhitu v trvani 30
dnti stanovenou pro opravu skupin. ProtoZe Zalovand organizace pri poskytovdni sluzby nedodrzela
tuto maximalni lhiitu, mél soud prvniho stupné za to, Ze Zalobci ndlezi odpovidajici sleva z ceny
opravy z duvodu prodleni.

K odvoldni Zalované organizace krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné a zalobu zamitl. Ddle rozhodl, ze zadny z tc¢astniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi



rizeni pred soudem prvniho stupné a Ze zalobce je povinen nahradit Zalované organizaci ndklady
odvolaciho rizeni ve vysi 100,- K¢s do 3 dnti od prdavni moci rozsudku. Svd rozhodnuti odtivodnil
odvolaci soud tak, Ze dohodnutd oprava méla povahu opravy bézné, nikoli tedy generdlni opravy
nebo opravy skupin. Proto mél odvolaci soud za to, Ze pro dohodu tcastnikii o lhiité opravy naplatila
Zddnd z maximdlnich lhtt vyslovné stanovenych v § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 18/1965 Sb. a tcastnici se
na lhiuté poskytované sluzby mohli dohodnout bez omezeni vyplyvajicich z citovaného ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovand organizace pri provddéni opravy ucastniky dohodnutou lhiitu
neprekrocila, nemél podle ndzoru odvolaciho soudu zalobce prdvo na slevu z ceny opravy z divodu
prodleni.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR
tak, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 277, prvni véta, o. z. je opravarenska organizace povinna provést opravu podle
smlouvy radné a v dohodnuté dobé. Z ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. vyplyva, Ze neni-
li Ihuta opravy motorového vozidla stanovena technickou normou, zalezi na dohodé opravarenské
organizace s ob¢anem. Smluvni volnost GCastnika pti uzavirani dohody o 1htité opravy motorového
vozidla je vSak omezena tim, Zze dohodnuta lhtita nesmi prekrocit stanovené maximalni lhuty.

Citované ustanoveni vyhlasky ¢. 18/1965 Sh. obsahuje vyslovnou Upravu maximalnich lhut u
generélnich oprav (70 dnl u standardnich skrfinovych vozidel, 80 dnt u nestandardnich skrinovych
vozidel a 58 dnu u ostatnich vozidel) a celkovych oprav skupin (30 dnl u vSech motorovych vozidel).
Vzhledem k tomu vznikd otdzka, jak vykladat ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sbh. u
ostatnich oprav motorovych vozidel, tj. u takovych oprav, které nedosahuji rozsahu celkové opravy
skupiny.

Jestlize pravni predpis omezuje smluvni volnost ucastniki pri uzavirani dohody o lhaté opravy
motorového vozidla stanovenim maximalnich lhtt pro generalni opravy a pro celkové opravy skupin,
bylo by neodpovidajici pripustit u oprav, které jsou svym rozsahem mensi nez celkova oprava
skupiny, dohodou ucastniku o del$i lhiité opravy nez maximalnich 30 dnu stanovenych pro celkovou
opravu skupiny. Z toho lze dovodit, Ze nepresahuje-li dohodnuta oprava motorového vozidla rozsah
celkové opravy skupiny, nesmgji ucastnici dohodnout del$i lhiity opravy, nez je maximélni
tricetidenni lhuta obsaZzend v ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb.

Pokud by se opravarenska organizace a ob¢an v takovém pripadé dohodli na lhité delsi nez 30 dnd,
byla by uzavrena smlouva o opravé motorového vozidla v tomto rozsahu neplatna (§ 39 a§41o0.z.)a
opravarenska organizace by byla povinna opravit motorové vozidlo v tricetidenni maximdlni lhaté
vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sb. Kdyby opravarenska organizace
dohodnutou opravu v této lhuté nedokoncila, dostala by se do prodleni a ob¢an by mél v ramci
odpovédnosti organizace za prodleni pravo pozadovat slevu z ceny ve smyslu ustanoveni § 283 ve
spojeni a § 269 0. z. a § 3 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 18/1965 Sh.

Protoze v projednavané véci odvolaci soud vychézel pri posuzovani dohody ucastniku o l1htité opravy
z nespravného pravniho nazoru, porusil svym rozsudkem zakon v ustanovenich § 39 a § 277 0. z. a §
3 odst. 1 vyhlasky ¢. 18/1965 Sh.



