Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.01.1988, sp. zn. Ntdf 35/87,
ECLI:CZ:NS:1988:NTDF.35.1987.1

Cislo: 1/1989

Pravni véta: Predpokladom pre aplikdciu ustanovenia § 351a Tr. por. je skuto¢nost, Ze sa ochranné
lieCenie vykonéva. Ak sa vSak rozhoduje o zmene sposobu vykonu ochranného lieCenia pred jeho
zacatim alebo u osoby, ktord bola lieCena pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale z vykonu tohto
trestu bola uz prepustena a na slobode nevykonava ochranné lieCenie, resp. nepokracuje vo vykone
tohto lieCenia v zdravotnickom zariadeni, prislusnost siudu na rozhodovanie o tejto zmene sa urcuje
ustanovenim § 315 odst. 2 Tr. por. V takomto pripade je na rozhodovanie prislusny sud, ktory
rozhodol o uloZeni ochranného lie¢enia v prvom stupni a nie okresny sid, v obvode ktorého obvineny
vykonaval ochranné liecenie.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.01.1988

Spisova znacka: Ntdf 35/87

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranné 1éceni, Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 315 odst. 2
§ 351a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud CSSR rozhodol spor o prislusnost medzi Okresnym stidom v Trencine a Okresnym
sudom v Ostrave tak, Ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny std v Ostrave.

Z odovodnenia:

Nécelnik Napravnovychovného ustavu Ministerstva spravodlivosti SSR podal 3. 11. 1986 na
Okresnom sude v Ostrave navrh na zmenu uUstavného protialkoholického liecenia, ktoré bolo
obvinenému J. R. uloZzené rozsudkom tohto sidu z 29. 9. 1984 sp. zn. 10 T 218/84, na liecenie
ambulantné. Z navrhu a pripojenej lekarskej spravy vyplyva, Ze obvineny absolvoval ulozené lieCenie
od 13. 5. do 16. 9. 1986 pocas vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého bol prepusteny 19. 10. 1986.

Pripisom Okresného sidu v Ostrave z 10. 11. 1986 bola vec postipena Okresnému sidu v Trencine s
odovodnenim, Ze tento sud je prislusny rozhodnut o zmene sposobu vykonu ochranného lie¢enia.



Okresny sud v Trencine uznesenim z 13. 2. 1987 sp. zn. 4 Nt 451/86 vyslovil svoju neprislusnost.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe ak sa odsudeny, ktory vykonaval ochranné liecenie pocas
vykonu trestu odnatia slobody, uz vo vykone tohto trestu nenachadza a na slobode nevykonava
ochranné liecenie, resp. nepokracuje vo vykone tohto lieCenia v zdravotnickom zariadeni, urcuje
prislusnost okresného sudu na rozhodovanie o zmene sposobu vykonu ochranného liecenia
ustanovenie § 315 odst. 2 Tr. por., a nie ustanovenie § 351a Tr. por.

Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky prerokoval vzniknuty spor o prislunost a
dospel k zaveru, Ze pravny nazor, ktory vo veci vyslovil Okresny sud v Trencine, je spravny.
Predpokladom pre aplikaciu ustanovenia § 351a Tr. por. je, Ze sa ochranné liecenie vykonéva. Ak sa
vSak rozhoduje o zmene sposobu vykonu ochranného liecenia pred jeho zacatim alebo u osoby, ktora
bola lieCend pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale z vykonu tohto trestu bola uz prepustena a na
slobode nevykonava ochranné lieCenie, resp. nepokracuje vo vykone tohto lie¢enia v zdravotnickom
zariadeni, prislusnost sudu na rozhodovanie o tejto zmene sa urcuje ustanovenim § 315 odst. 2 Tr.
por. V takomto pripade je na rozhodovanie prislusny sud, ktory rozhodol uloZeni ochranného lie¢enia
v prvom stupni, a nie okresny sud, v obvode ktorého obvineny vykonaval ochranné liecenie (pozri
tiez ¢. 46/1977 Zb. rozh. tr.).



