Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.02.1987, sp. zn. 7 Tz 7/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.1T72.7.1987.1

Cislo: 11/1989

Pravni véta: Pozaduje-li uzivatel bytu uplatek za to, Ze uzavre s jinym uzivatelem dohodu o vyméné
bytu, nedopousti se trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak., nebot nejde o
obstarani véci obecného zdjmu. Takové jednani napliiuje znaky precinu proti zajmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.02.1987

Spisova znacka: 7 Tz 7/87

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi, Prijimani tplatku
Predpisy: 140/1961 Sh. § 160 odst. 2 150/1969 Sb. § 2 pism. g

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Sumperku ze 14. 7. 1986 sp. zn. 5 T 138/86 a tomuto okresnimu soudu
prikdzal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 14. 7. 1986 sp. zn. 5 T 138/86 byl obvinény M. B.
uznan vinnym trestnym Cinem prijiméni uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. z toho divodu, Ze presné
nezjisténého dne v mésici lednu 1986 v Sumperku se s A. G. dohodl o vyméné bytu, pozadoval vSak
za to castku 2000,- K¢s, kterou postupné v uvedeném meésici prevzal. Za to byl odsouzen podle § 160
odst. 2 a § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésictli, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny, za
soutasného zrudeni vyroku o trestu z trestniho pifkazu okresniho soudu v Sumperku z 28. 3. 1986
sp. zn. 5 T 72/86.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného. Namitl v ni, Zze okresni soud, kdyz zjistil spravné a uplné skutec¢ny stav véci, skutek
obvinéného chybné pravné kvalifikoval. Nespravné totiz vylozil zakonny znak ustanoveni § 160 odst.
2 tr. zak. ,obstaravani véci obecného zajmu”. Takovym obstaravanim neni sména bytu mezi obcany.



Pokud pri ni dojde ke spekula¢nimu zisku, je tato skutecnost trestné postizitelna jako precin proti
zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb. Skutek obvinéného
nemeél byt proto kvalifikovan jako trestny Cin prijimani tplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze napadenym rozsudkem byl
zakon porusen.

Vysledky provedeného dokazovani je prokazano, ze obvinény v souvislosti s vyménou bytu v ulici
Fibichova v Sumperku, ktery obyval, za byt v ulici gen. Svobody v Sumperku, ktery obyvala A. G.,
pozadoval ¢astku 2000,- K¢s. Svédkyné 1. G. potvrdila, Ze jeji matka A. G. je invalidni, celou zaleZitost
s vyménou bytu proto vyrizovala s obvinénym sama. Pii této prileZitosti obvinény zadal ¢astku 2000,-
K¢s, kterou mu postupné v lednu 1986 predala.

Obvinény nepoprel prijeti této castky, hajil se vSak tim, ze ji sam nepozadoval, ale byla pry sjednana
J. D., ktery dal ke sméné byt podnét. Svédek J. D. potvrdil, Ze to byl obvinény, ktery se zminoval o
uvedené castce. Z tohoto zjiSténi okresni soud dovodil, Ze obvinény M. B. naplnil znak trestného ¢inu
prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. Zatimco postup okresniho soudu ohledné hodnoceni
obhajoby obvinéného je spravny, nebot z dukazu plyne, Ze to byl obvinény, ktery zadal o ¢astku ve
vysi 2000,- Kés v souvislosti se sménou bytu, a ta mu byla postupné predéana, nelze souhlasit s pravni
kvalifikaci skutku obvinéného.

Obstaravanim véci obecného zajmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zak. se rozumi zejména ¢innost na
useku vykonu statni moci a spravy a ¢innost v oblasti uspokojovani materidlnich, kulturnich,
zdravotnich a jinych potreb. V posuzovaném pripadé o takovou ¢innost nejde. Jestlize se obvinény M.
B. a svédkyné A. G. dohodli na vyméné bytu, neslo o véc obecného zajmu, ale jen o dvoustranny
pravni ukon, ktery se tykal téchto dvou osob. Na tom nemuze nic zménit ani okolnost, Ze tento ryze
interni vztah mezi osobami, které se dohodnou o vyméné bytu, podléha schvaleni statniho organu a v
daném piipadé byl také schvalen odborem bytového hospodatstvi MENV v Sumperku.

Jestlize vSak obvinény pozadoval za vyménu bytu na svédkyni odménu, jednal protipravné, nebot
pozadoval za prevod bytu neopravnénou vyhodu v imyslu se obohatit. Timto jednanim tedy naplnil
znaky precinu proti zajmam socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. g) zék. ¢. 150/1969 Sh.



