Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.06.1987, sp. zn. 7 Tz 23/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.TZ2.23.1987.1

Cislo: 7/1989

Pravni véta: K rozhodovéani v adhéznim rizeni o ndhradé nakladu spojenych s pohrbem
poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.06.1987

Spisova znacka: 7 Tz 23/87

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni fizeni, Nahrada naklada

Predpisy: 141/1961 Sb. § 228 odst. 1 40/1964 Sb. § 449 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Karviné z 23. 8. 1985 sp. zn. 6 T 156/85 ve vyroku o ndhradé skody.
Podle § 265 tr. i". se zretelem k ustanoveni § 271 odst. 2 tr. . odkdzal poskozenou E. K. s ndrokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné z 23. srpna 1985 sp. zn. 6 T 156/85 byl obvinény J. S. uznén
vinnym trestnym cCinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a trestnim ¢inem
opilstvi podle § 201 tr. zak., kterych se podle rozsudku dopustil tim, ze 3. 6. 1985 kolem 20.00 hod. v
Orlové-Lutyni po predchozim poziti alkoholickych napoju ridil svij osobni automobil zn. Wartburg
311 a pri projizdéni levotocivé zatacky v dusledku neprimérené rychlosti i ovlivnéni alkoholem
nezvladl rizeni vozidla, sjel mimo vozovku, kde narazil do stromu. Pri této nehodé utrpél jeho
spolucestujici V. K. rozsahla poranéni hlavy, hrudniku a vnitfnich organt, na ktera po prevozu do
nemocnice zemrel. Obvinény mél v dobé rizeni vozidla v krvi nejméné 1,80 promile alkoholu.

Za to mu byl podle § 224 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen uhrnny trest odnéti svobody v
trvani dvou a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen téz trest
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu ctyr let. Podle § 228 odst. 1
tr. . bylo obvinénému dale ulozeno zaplatit poSkozené E. K. na ndhradé skody castku 10 563,30 Kc¢s.



Rozsudek nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéného generélni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zékona. Zaméril ji pouze do vyroku, jimz bylo obvinénému ulozeno zaplatit poskozené E. K.
nahradu skody. Okresnimu soudu vytykd, ze o naroku poskozené rozhodl, aniz by provedl potrebné
dokazovani zejména k jeho vysi. Neni patrno, zda se okresni soud ridil pri rozhodovani o ndhradé
Skody hmotnymi predpisy obéanského prava a zda priznana castka je skuteénou skodou, ktera
poskozené vznikla. Postup okresniho soudu je povazovan za porusSeni zakona v neprospéch
obvinéného v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . V zavéru stiZznosti pro poruseni zdkona je proto uc¢inén
navrh, aby Nejvy$si soud CSR v tomto rozsahu poruseni zékona vyslovil, aby vadny vyrok
napadeného rozsudku zrusil a dale aby postupoval podle § 271 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal spravnost vsech vyroki napadeného rozsudku v rozsahu ustanoveni §
267 odst. 1 tr. r., prezkoumal téz spravnost rizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo, a shledal, ze
zakon byl ve vytykaném sméru porusen.

Skutkova zjisténi okresniho soudu vztahujici se k vyroku o viné i trestu jsou Uplna a spravna.
Spravné je téz pravni posouzeni skutku obvinéného jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. Trest, ktery byl obvinénému
ulozen, odpovida druhem a vymérou vSem hlediskiim ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. V
souladu se zdkonem je téz zarazeni obvinéného pro vykon trestu odnéti svobody do prvni napravné
vychovné skupiny. Pri rozhodovani o nahradé skody vSak okresni soud pochyhbil.

Manzelka po zemrelém E. K. navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku obvinénému ulozil uhradit ji
Skodu v celkové vysi 10 563,30 K¢s. Tento navrh ucinila pisemné, k hlavnimu liceni okresniho soudu
se vSak nedostavila. Pred zahajenim dokazovani precetl predseda senatu navrh poskozené ze spisu.
Podle protokolu o hlavnim liceni pozadovala poskozena uhradit ¢astku za ndklady pohrbu ve vysi
2220,- K¢s, za zbudovani pomniku ve vysi 5 109,30 K¢s, oboji podle prilozenych faktur, déale za
pohos$téni smutecnich hosta Castkou 1676,- K¢s, za kytice a vénce 700,- K¢s, za smutecni obleceni
669,- KCs a za inzerci 189,- K¢s. Okresni soud v napadeném rozsudku obvinénému ulozil uhradit
poskozené Skodu v ¢astce 10 563,30 Kcs, tedy v celkové pozadované vysi.

Poskozena E. K. v trestnim rizeni uplatnila vii¢i obvinénému nérok na nahradu Skody, ktery se opira
o ustanoveni § 449 odst. 2 ob¢. zék. Podle tohoto ustanoveni se pri usmrceni hradi téz primérené
naklady spojené s pohrbem, pokud nebyly uhrazeny pohrebnym poskytnutym podle predpist o
nemocenském pojisténi. Podle § 449 odst. 3 citovaného zakona se uvedené néaklady hradi tomu, kdo
je vynalozil. Podle § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
obcanského zakoniku, se primérené naklady spojené s pohrbem urci podle pracovné pravnich
predpist upravujici odpovédnost pri pracovnich urazech a nemocech z povoléani. Stejné vyhlaska v §
20 odst. 2 stanovi, ze naklady za zrizeni pomniku nebo desky se hradi jen do vyse 5000,- Kcs.

Pracovné pravnim predpisem, upravujicim odpovédnost pri pracovnich urazech a nemocech z
povolani, je ve smyslu shora uvedené vyhlasky natizeni vlady CSSR &. 54/1975, kterym se provadi
zakonik prace. Podle § 60 odst. 1 tohoto vladniho narizeni naklady pohrbu jsou zejména naklady
uctované pohrebnim ustavem, hrbitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na zrizeni pomniku nebo
desky a upravu hrobu a jedna tfetina skute¢nych nakladi na smutecni oSaceni. Podle § 60 odst. 2 cit.
vl. nar. se ndklady na smutecni oSaceni a cestovni vylohy hradi jen nejblizsim pribuznym rodiny a
domaécnosti zemrelého. I pri rozhodovani o téchto narocich pak plati obecna zdsada zakotvena v §
442 odst. 1 obC. zak., Ze se hradi jen skutecna Skoda.

Z hlediska préavnich predpist pak bylo treba posuzovat i naroky uplatnéné poskozenou E. K. Pokud
pozadovala 2220,- K¢s za naklady pohrbu podle ,prilozené faktury”, jde zrejmé o néklady uctované



pohrebnim tustavem ve smyslu § 60 odst. 1 vl. nar. ¢. 54/1975 SB. Ze spisu vSak neni zrejmé, zda v
hlavnim li¢eni byl proveden dukaz touto fakturou. Neni tak patrno, zda mél soud podklady pro
zjisténi, kdo uvedeny naklad vynalozil a zda ¢astka 2220,- K¢s je celkovou ¢astkou, na kterou byla
faktura vystavena, Ci zda jde jiz o ¢astku po odecteni pohrebného 1000,- KCs ve smyslu § 29 odst. 1
zak. €. 54/1956 Sh., o kterou bylo treba ve smyslu § 449 odst. 2 ob¢. zak. uplatnény narok snizit.

Ani faktura, kterd méla prokazat vysi ndkladu na zbudovani pomniku, nebyla podle protokolu o
hlavnim liceni ¢ctena. Neni proto patrno, zda meél okresni soud podklad pro zaveér, ze Slo o skute¢né
naklady na zbudovani pomniku. K tomu je treba dodat, Ze i kdyz poSkozena za zbudovani pomniku
pozadovala uhradit 5109,30 Kc¢s, nebylo mozno tuto ¢astku v celém rozsahu priznat s ohledem na jiz
zminéné ustanoveni § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 45/1964 Sh.

Soucasti primérenych nakladu spojenych s pohibem ve smyslu shora uvedenych predpisit mohou byt
i nédklady vynalozené na pohos$téni smutecnich hosta. Vysi téchto nékladu je tfeba ovSem dolozit a
zkoumat, zda jsou primérené mistnim zvyklostem i osobnim pomérum zemrelého a jeho rodiny. Ani v
tomto sméru vSak neni z protokolu o hlavnim liceni patrno, zda mél okresni soud potiebné doklady
nutné k prokazani tohoto naroku k dispozici a zda priznani naroku v plné vysi odpovida vyse
uvedenym predpistim. Pravé uvedené vytky lze uplatnit proti priznani ¢astek za kytice a vénce ve
vysi 700,- KCs a za inzerci ve vysi 189,- K¢s. I tyto naroky vsak, jsou-li radné prokazany, mohou byt
soucasti nakladl spojenych s pohrbem.

Okresni soud neprovedl dukazy ani ke zjisténi vySe nékladu na smutecni oSaceni. Neni proto patrno,
na ¢i oSaceni byla pozadovéna Castka 669,- KCs vynalozena, kdo ji vynalozil ani zda jde o celkové
néklady na oSaceni nejblizSich prislusnikl rodiny a domdacnosti zemrelého nebo jen o tretinu téchto
néakladu, kterou lze podle § 60 odst. 1 vl. nar. 54/1975 Sb. priznat.

Z uvedeného proto vyplyva, Ze vysledky dokazovani pred okresnim soudem nedavaly dostatecny
podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé skody. Okresni soud proto pochybil, pokud obvinénému
ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil Skodu pozadované vysi zaplatit. Toto pochybeni okresniho soudu
je porusenim zdkona v neprospéch obvinéného v citovaném ustanoveni trestniho radu. Nejvyssi soud
CSR proto poruseni zékona v tomto rozsahu vyslovil, vadny vyrok napadeného rozsudku zrusil a
vzhledem k tomu, Ze nemél podminky pro to, aby sédm ve véci rozhodl, odkéazal poskozenou E. K.
podle § 265 tr. 1. se zretelem k ustanoveni § 271 odst. 2 tr. I'. s ndrokem na nahradu skody na rizeni
ve vécech obcCanskopravnich.



