Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.09.1987, sp. zn. 7 To 28/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.7T0.28.1987.1

Cislo: 13/1989

Pravni véta: K rozhodovani o navrhu prokuratora na zabrani véci (§ 73 odst. 1 tr. zak., § 239 odst. 1
tr. r.) nalezejici obvinénému, ktery ma byt na zédkladé mezinrodni smlouvy predan k trestnimu
stihani organum statu, jehoz je statnim ob¢anem. Podminka uvedend v § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ze pachatele nelze stihat, je v takovém pripadé splnéna i tehdy, jestlize je trestni stihani preruseno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.09.1987

Spisova znacka: 7 To 28/87

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 73 odst. 1 141/1961 Sb. § 239 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti krajského prokurdtora v Ostravé Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v
Ostravé z 27. 7. 1987 sp. zn. 2 Nt 101/87 a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Krajsky prokurétor v Ostravé podal podle § 239 odst. 1 tr. I. ndvrh na zabrani véci podle § 73 odst. 1
pism. a), c) tr. zak. v trestni véci vedené proti obvinénému B. V. V. Oduvodnil jej tim, Ze tento
obvinény je stihan vySetrovatelem Krajské spravy SNB, odbor vySetrovani VB Ostrava, pro Sest
trestnych ¢inl véetné trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b),c) tr. zak. Tohoto
trestného ¢inu se obvinény podle skutku uvedeného v usneseni o vzneseni obvinéni dopustil tim, ze
od 1. ¢ervna 1985 do svého zadrzeni 6. cervna 1986 v Praze, Bratislavé a Ostravé opatroval a
prechovaval ve vétSim rozsahu digitalni hodinky, $atky a americké dolary, které pak se ziskem
rozprodaval nahodnym zajemcum, ¢imz ziskal pro svou potrebu za uvedené obdobi nejméné 50
235,60 Kés a 201 americkych dolara.

Podle krajského prokuratora v Ostravé nelze obvinéného trestné stihat, protoze krajska prokuratura
v Ostravé podala dne 2. rijna 1986 v souladu s ustanovenim ¢lanku 59 odst. 1, odst. 2 vyhlasky
ministra zahrani¢nich ¢. 98/1984 Sb. o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a trestnich (dale jen



Smlouva) instancnim postupem zadost o prevzeti trestniho stihani obvinéného domovskym organem,
pricemz se jeho prevzeti prislusSnym organem VSR mélo uskutecnit v nejkratsi dobé.

Podle krajského prokuratora penézni ¢astky v hotovosti 49 331,- K¢s a 201 americkych dolard,
slozené na uctech krajské prokuratury v Ostravé u Statni banky ceskoslovenské v Ostravé na
kontech ¢. 6015-3921-761, 25 005-157-761, jez byly u obvinéného zajiStény pri jeho zadrzeni 6.
cervna 1986 jako zisk pochazejici z trestné Cinnosti, nalezi pachateli, kterého nelze stihat, a kromé
toho jejich zabrani vyzaduje i obecny zajem. Podle krajského prokuratora v Ostravé jsou proto u
obvinéného splnény podminky pro zabrani téchto hotovosti, stanovené v § 73 odst. 1 pism. a), c) tr.
zak.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o tomto ndvrhu krajského prokuratora v Ostravé na zabrani véci
usnesenim z 27. cervence 1987 sp. zn. 2 Nt 101/87 tak, Zze v neverejném zasedani tento navrh zamitl.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti poukazal krajsky soud na to, Ze proti obvinénému bylo vzneseno
obvinéni pro skutek nesouci znaky trestného ¢inu spekulace podle § 117 tr. zék. jiz 12. ledna 1987,
zatimco navrh krajského prokuratora z 19. cervna 1987 na zabrani véci podle § 73 pism. a), c) tr.
zak. dosel krajskému soudu az 22. ¢ervna 1987, tj. nékolik malo dnu pred prevzetim obvinéného
prislusnymi organy Vietnamské socialistické republiky k trestnimu stihéni, k cemuz pak doslo 7.
cervence 1987, jak krajsky soud zjistil ze spravy Napravné vychovného dstavu ¢. 2 Praha. Podle
krajského soudu organy cinné v pripravném rizeni neucinily pri zminénych okolnostech zadné
opatreni k tomu, aby soud mohl obvinéného vyslechnout k navrhu na zabrani. K tomu pak krajsky
soud pripojil ivahu, Ze v tomto pripadé nejsou splnény podminky pro zabrani véci podle § 73 pism.
a), c) tr. zak., a proto byl ndvrh v neverejném zasedani zamitnut.

Krajsky prokurator v Ostravé podal v zakonné l1h{té proti tomuto usneseni krajského soudu stiznost.
Uvadi v ni, Ze rozhodnuti je po strance formalni i vécné nespravné. Podle krajského prokuratora o
navrhu na zabrani Ize rozhodnout pouze ve verejném zasedani bez ohledu na to, zda soud k navrhu
prokuratora rozhodne o zabrani véci, nebo navrh zamitne. Pokud soud v daném pripadé projednal
véc v neverejném zasedani, zvolil nespravné ucelovy postup potom, co se nepodarilo dorucit
obvinénému predvoladni k verejnému zasedani. V tomto nespravném postupu proto zalezi formalni
pochybeni krajského soudu. Pokud jde o vécnou stranku, krajsky prokurator poukazuje na to, ze
obvinéného nelze stihat v tuzemsku proto, Zze usnesenim krajského prokuratora v Ostravé ze 7.
¢ervence 1987 bylo trestni stihani preruseno v souvislosti s predanim obvinéného orgédnum
Vietnamské socialistické republiky. Podle krajského prokuratora vSak i obecny zdjem na tom, aby
nikdo nemél majetkovy prospéch z trestné ¢innosti, vyzaduje zabrani véci; proto jsou v tomto pripadé
splnény podminky pro zabrani véci podle § 73 pism. a), c¢) tr. zak. Pokud by véc nebyla zabrana,
prichézelo by podle krajského prokuratora v tvahu vraceni zaji$ténych penéznich prostredkl
obvinénému, ktery vSak jako devizovy cizozemec nesmi vyvézt z tuzemska Ceskoslovenskou ménu,
ale pouze povolené zbozi v hodnoté 50 % vSech legalnich a skute¢né vyplacenych prijmua v
Ceskoslovenské socialistické republice; to viak neni u obvinéného reélné s ohledem na to, Ze v
rozhodné dobé radné nepracoval a prostredky k obzivé si opatioval trestnou ¢innosti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
Iizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavérum:

K ndmitce krajského prokuratora o formalnim pochybeni krajského soudu uvadi Nejvyssi soud CSR,
Ze ze znéni ustanoveni § 239 odst. 1 tr. I. vyplyva, Ze soud musi rozhodnout ve verejném zasedani o
navrhu prokuratora na zabrani véci, jestlize k tomuto ndvrhu zabrani véci ulozi; pokud soud neuloZzi
zabrani véci a navrh prokuratora zamitne, ustanoveni § 239 odst. 1 arg. a contr. tr. I. nevylucuje, aby
soud ucinil takové rozhodnuti v neverejném zasedani (srov. téz § 240 tr. 1.).

Podstata pochybeni krajského soudu vSak spoc¢iva v tom, ze v rizeni provedeném formou neverejného



zasedani nalezité nezkoumal, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro zabrani zminénych
penéznich prostredki, stanovené v § 73 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zak., jak je uplatiuje ve svém navrhu
krajsky prokurétor. Krajsky soud dospél v tomto sméru k negativnimu nézoru, aniz vylozil, z jakych
skutkovych okolnosti pri ném vychdazel a jakymi pravnimi ivahami se ridil. Krajsky soud mél k
tomuto ucelu a v zdjmu zabezpeceni spravedlivého rozhodnuti naridit k projednani navrhu
prokuratora verejné zasedani a pri jeho pripravé mél postupovat zpisobem stanovenym v § 233 tr. I,
zejména se zretelem k tomu, ze organy Vietnamské socialistické republiky prevzaly obvinéného k
trestnimu stithani podle svého pravniho radu pro ¢iny spachané v tuzemsku dne 7. ¢ervence 1987.
Okolnost, ze prokurator podal navrh na zabrani véci az velmi kratce pred prevzetim obvinéného
prislusnym organem Vietnamské socialistické republiky k trestnimu stihdni podle Smlouvy, a tedy
soud jiz nemohl vyslechnout obvinéného k uplatnénému navrhu, sama o sobé nebrani, aby v pripravé
verejného zasedani nebyl zachovan postup vyzadovany ustanovenim § 233 tr. r. Jen touto okolnosti
pak nelze odivodnit nespravné rozhodnuti o uvedené otézce v neverejném zasedani.

Krajsky soud mél zaroven opatrit pro ucely rozhodnuti o navrhu prokuratora mimo jiné i prislusné
rozhodnuti krajského prokuratora v Ostravé ze 7. ¢ervence 1987 o preruseni trestniho stihani
vedeného dosud proti obvinénému mimo jiné pro trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak.; na toto
rozhodnuti odkazuje v podané stiznosti krajsky prokurator, ale toto rozhodnuti neni zalozeno ve
spise. K tomu se pripoming, ze pokud by bylo trestni stihani preruseno, bylo by tieba prihlédnout k
tomu, Ze preruseni trestniho stihani v takovém pripadé spliuje podminku k zabrani véci uvedenou v
§ 73 odst. 1 pism. a) tr. zak., Ze pachatele nelze stihat.

Pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora mél krajsky soud vzit zretel na ¢l. 60 Smlouvy, podle néhoz v
ramci zadosti o prevzeti trestniho stihani prichazi v ivahu predani pouze dikaznich prostredku.
Penézni prostredky ziskané spekulaci takovou povahu nemaji, takze nic nebranilo krajskému soudu v
tom, aby navrhu prokuratora na zabrani véci vyhovél.



