Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.10.1987, sp. zn. 7 To 25/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.7T0.25.1987.1

Cislo: 3/1989

Pravni véta: Posudek tstavu podle § 110 odst. 1 tr. I. se podéava pisemné a jeho dikaz se vzdy
provadi prectenim, ke kterému neni treba souhlasu stran (§ 110 odst. 2, § 212 tr. .). Teprve ukaze-li
se to potrebné, 1ze déle vyslechnout jako znalce tstavem v posudku oznacenou osobu, kterd posudek
vypracovala, popr. dvé takové osoby, jde-li o pripad uvedeny v § 105 odst. 2 tr. I'. Jestlize takova
osoba nebo osoby nejsou zapsany v seznamu znalct, je podminkou jejich vyslechu jako znalct, aby
slozily znalecky slib.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 06.10.1987
Spisova znacka: 7 To 25/87

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Posudek ustavu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 105 odst. 2
§ 110 odst. 2
§ 212

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 256 tr. F. odvoldni obZalovaného B. K. proti rozsudku krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 6. 1987 sp. zn. 2 T 35/86.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany B. K. uznan vinnym vedle jinych trestnych ¢ina také trestnym
¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Podle skutkovych zjisténi
soudu prvého stupné spocivala tato trestna Cinnost v tom, ze dne 31. 12. 1985 kolem 21.00 hod. v
mésté Albrechticich, ¢ast HyncCice, okr. Bruntal, v podnapilém stavu, v imyslu pomstit se Statnim
statkim v Bruntale, o. p. odStépny zavod 03 v mésté Albrechticich, za predchozi propusténi z
pracovniho pomeéru, vstoupil do velkokapacitniho skladu sena, do uskladnéného sena hodil horici
zapalku a objekt opustil, pricemz vzniklym pozarem, ktery zachvatil cely senik, byl ohrozen vlastni
objekt skladu v hodnoté 2 426 772,- K¢s a uskladnéné seno v hodnoté nejméné 321 650,- Kés. V
dasledku pozaru bylo zni¢eno seno v celém rozsahu a na objektu vznikla $koda ve vys$i nejméné 1
446 760,- K¢s, takze poSkozené organizaci Statnim statkiim Bruntdl, o. p., byla zpusobena celkova



Skoda ve vysi nejméné 1 768 410,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany B. K. Vytyka mimo jiné soudu prvniho stupné
zkraceni jeho prava na obhajobu tim, Ze nebyl radné proveden pri hlavnim li¢eni znalecky posudek
kriminalistického ustavu, jak o to zadal, a byl pouze precten jako listina, ackoliv Slo o radny znalecky
posudek ve smyslu trestniho radu. Podle nazoru obzalovaného nemél byt precten bez jeho souhlasu.

Nejvy$si soud CSR z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. spravnost
vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného neni duvodné.

K namitce obzalovaného B. K. poukazujici na zkraceni prava na obhajobu pred soudem prvniho
stupné, ke kterému mélo dojit vadnym provedenim diikazu, Nejvy$si soud CSR uvedl:

Namitka odvolatele, Zze byl zkracen na svych pravech obhajoby, kdyz proti jeho pozadavku byl
znalecky posudek Kriminalistického tstavu VB z oboru kriminalistické techniky, véetné dodatku
tohoto posudku, toliko precten podle § 211 tr. I, neni duvodna.

Z hlediska provadéni diikazu je treba odliSovat posudek tustavu podle § 110 tr. . od posudku znalce
pribraného podle § 105 tr. . Posudek podle § 110 odst. 1 tr. I'. se podava pisemné a jako dikaz se
vzdy provadi prectenim, ke kterému neni treba souhlasu stran ( § 110 odst. 2, § 212 tr. I.). Teprve
ukdze-li se to potrebné, lze dale vyslechnout jako znalce ustavem v posudku oznacenou osobou, ktera
posudek vypracovala, popr. dvé takové osoby, jde-li o pripad uvedeny v § 105 odst. 2 tr. r. Jestlize
takova osoba nebo osoby nejsou zapsany v seznamu znalct, je podminkou jejich vyslechu jako
znalct, aby slozily znalecky slib.

Krajsky soud tedy spravné v hlavnim li¢eni posudek ustavu precetl, aniz by vyzadal souhlas
obzalovaného. Ponévadz z prec¢teného posudku byly vSechny dulezité okolnosti, k jejichz objasnéni
bylo treba odbornych znalosti, jednoznac¢né a srozumitelné vysvétleny, nebylo nutné provadét podle §
110 odst. 2 tr. I. vyslech osoby, ktera posudek zpracovala. Ostatné obzalovany byl také v souladu s
ustanovenim § 214 tr. . po provedeni tohoto posudku dotdzan, zda se k nému chce vyjadrit, a nemeél
zadné pripominky.



