Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.01.1988, sp. zn. 6 Tz 87/87,
ECLI:CZ:NS:1988:6.TZ.87.1987.1

Cislo: 9/1989

Pravni véta: SkutoCnost, Ze sa podmienecne odsudeny v priebehu skiSobnej doby, pripadne jedného
roka od jej uplynutia nachadza vo vazbe v inej veci alebo vykonava trest odnatia slobody, sama osebe
nezakladd jeho vinu na tom, Ze sud do roka od uplynutia skiSobnej doby nerozhodol o tom, ¢i sa
osvedcil (§ 60 odst. 3 Tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.01.1988
Spisova znacka: 6 Tz 87/87

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody podminény
Predpisy: 140/1961 Sb. § 60 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR v konani o staznosti pre poruSenie zdkona zistil, Ze uznesenim Okresného stidu v
Trnave z 3. februdra 1987 sp. zn. 3 T 673/82 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. a v
ustanoveni § 60 odst. 1, 3 Tr. zdk. a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator SSR podal staznost pre porusenie zdkona proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave z 3. februdra 1987 sp. zn. 3 T 673/82. Tymto uznesenim sud podla § 60 odst. 1 Tr. zak.
vyslovil, ze odstudeny ]J. H. sa v skuSobnej dobe neosved¢il, a preto vykona trest odnatia slobody vo
vymere Siestich mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu v Trnave z 30.
septembra 1982 sp. zn. 3 T 673/82. Podla § 39 odst. 2 pism. b) Tr. zék. bol zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Stazovatel upozornil na to, Ze napadnutym rozhodnutim a v konani, ktoré mu predchédzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., ako aj v ustanoveni § 60 odst. 1, 3 Tr. zdk. v
neprospech obvineného J. H. a navrhol, aby Najvyssi siud SSR toto uznesenie zrusil. V odovodneni
staznosti pre porusSenie zakona v podstate uviedol, Ze okresny sud v rozpore s ustanovenim § 2 odst.
Tr. por. pri svojom rozhodnuti nevychadzal zo skutocného stavu veci. Rozsudok, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov s vyslovenim podmienecného



odkladu vykonu trestu s urc¢enim dvojrocnej lehoty nadobudol pravoplatnost 27. oktobra 1983.
Obvinenému uplynula skusobna doba 27. oktébra 1985, priCom so zretelom na ustanovenie § 60
odst. 3 Tr. zdk. sid mohol rozhodnut, Ze podmienec¢ne odsudeny J. H. sa v skuSobnej dobe
neosvedcil, a preto ulozeny trest vykonda najneskorsie do 27. oktobra 1986. Ak napriek uplynutiu
jednorocCnej lehoty od uplynutia skuSobnej doby vyslovil, ze obvineny sa v skuSobnej dobe
neosvedcila trest odnatia slobody vykond, porusil zakon v neprospech obvineného.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchédzalo, a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého uznesenia zaoberal iba otazkou materialnych
podmienok a predpokladov vyslovenia o tom, Ze sa obvineny neosvedcil v skiSobnej dobe z hladiska §
60 odst. 1 Tr. zak. Vobec sa nezaoberal otdzkou viny obvineného na tom, ze sid do roka od uplynutia
skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 60 odst. 1 Tr. zak., hoci podla § 60 odst. 3 Tr. zak. ak
sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil
alebo zZe sa trest vykona, a to bez toho, Ze by na tom mal podmieneéne odsudeny vinu, ma sa za to,
Ze sa podmienecéne odsudeny osvedcil.

V konani podla § 330 Tr. por. z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze rozsudkom Okresného sudu v
Trnave z 30. septembra 1982 sp. zn. 3 T 673/82, ktory nadobudol pravoplatnost 27. oktobra 1983,
obvineny J. H. bol uznany za vinného z trestného ¢inu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku podla § 175 odst. 1 pism. a) Tr. zak. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Siestich
mesiacov. Podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmienecne odlozeny a
podla § 59 odst. 1 Tr. zak. bola urcenda dvojro¢nd skusobna doba, ktora skoncila 27. oktobra 1985.
Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol 3. februara 1987, teda po roku od uplynutia skuSobne;j
doby.

V case plynutia doby uvedenej v § 60 odst. 3 Tr. zak., a to 21. marca 1986, nacelnik pre vykon vazby
v Bratislave 1 studu prvého stupna oznamil, Ze obvineny sa nachadza vo vazbe Obvodného sudu
Bratislava 3 vo veci sp. zn. 3 T 199/85.

Obvineny v nadvaznosti na tito na neho uvalenu vazbu bol vzaty do vykonu trestu odnatia slobody a
stale sa nachédza vo vykone trestu odnatia slobody, teraz v NVU Ilava.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SSR skutocnost, Ze podmienecne odsiudeny sa v priebehu skisobne;j
doby, pripadne v priebehu jedného roka od jej uplynutia, nachadza vo vazbe v inej trestnej veci alebo
vykondava trest odnatia slobody, sama osebe nezaklada jeho vinu na tom, Ze sud do roka od uplynutia
skusSobnej doby neurobil rozhodnutie o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil. Preto Najvyssi
sud SSR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V nadvaznosti na toto rozhodnutie NajvyssSieho sidu SSR je potrebné, aby sud prvého stupna
zachoval postup podla § 71 odst. 4 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy.



