Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.12.1987, sp. zn. 6 Tz 62/87,
ECLI:CZ:NS:1987:6.T72.62.1987.1

Cislo: 18/1989

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. Poskytnuti podnikového bytu ve sprave
néarodniho vyboru trvale uré¢eného pro ubytovani pracovniki socialistické organizace k volnému
pouziti jiné socialistické organizace je neopravnéna vyhoda jiné organizace. Placeni thrady za
uzivani tohoto bytu z prostredku organizace, ktera jej ziskala ze statni vystavby, je neopravnéné
pouzivani finan¢nich fondu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.12.1987

Spisova znacka: 6 Tz 62/87

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky
Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Brné z 25. cervna 1987 sp. zn. 6 To 64/87 a tomuto soudu prikdzal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 1986 sp. zn. 6 T 138/86 byl obvinény J. E.
uznan vinnym trestnym c¢inem poruSovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze jako vedouci
odboru hospodérské spravy zarizeni koncernového podniku Zbrojovka Brno (déle jen k. p. Zbrojovka
Brno) vydal dne 5. 1. 1983, 1. 2. 1983 a 13. 1. 1984 financni u¢tarné uvedené organizace prikaz, aby
zaplatila z uCtu 363 strediska bytového hospodarstvi thradu za uzivani ve skutecnosti neobyvaného
podnikového bytu €. 19 v Brné-LiSni, Moldkova ul. ¢. 21 ve prospéch Podniku bytového hospodarstvi
Brno 4, ackoliv védeél, Ze pro takovou thradu jeho stredisko nemd zadné financni prostredky, a tak
zpusobil, Ze uvedeny byt I. kategorie byl od ¢ervna 1982 do srpna 1984 neobsazen. Takto jednal
proto, aby uvedeny byt byl trvale a kdykoliv k dispozici pro potfeby naboru hrac¢t kopané
Télovychovné jednoty Zbrojovka Brno; tim zavinil, Ze k. p. Zbrojovka Brno zaplatil z titulu thrady za
uzivani uvedeného bytu celkovou c¢astku 18 798,- Kés. Za to byl odsouzen podle § 127 odst. 1 tr. zak.



k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst.
1 tr. zak. podminéné odlozen a zkuSebni doba byla stanovena na dvé 1éta. Dale mu byla podle § 228
odst. 1 tr. . uloZzena povinnost zaplatit k. p. Zbrojovka Brno na uhradu $kody zptuisobené trestnym
Cinem céastku 17 630,05 Kcs.

Z podnétu odvolani, ktera proti tomuto rozsudku méstského soudu v Brné podali okresni prokurator
a obvinény, krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 25. ¢ervna 1987 sp. zn. 6 To 64/87 rozhodl
tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. rozsudek méstského soudu zrusil a podle § 260 tr. I. véc
vratil prokuratorovi k dosetreni.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozsudku zjistil, ze méstsky soud nalezité neobjasnil, v
cem konkrétné spocivala neopravnénost vyhod, jichz se mélo jednanim obvinéného dosahnout
zejména z toho hlediska, po jak dlouhou dobu mohl uvedeny podnikovy byt s ohledem na moznost
organizace ziskat pracovnika potfebné profese zistat neobsazen a kdy tedy byl k. p. Zbrojovka Brno
povinen platit thradu za byt a od které doby takové placeni nahrady za byt bylo jiz nehospodarné, a
déle v ¢em pri placeni ndhrady za byt zéleZela neopravnénost pouziti financnich prostredku, s nimiz
disponoval odbor hospodarské spravy zarizeni k. p. Zbrojovka Brno. K odstranéni téchto nedostatku
krajsky soud pozaduje, aby byl proveden dikaz vyslechem svédku J. H. a L. P., pro néz mél byt
uvedeny byt rezervovan, o tom, kdy bylo s nimi jednano o moznosti navazani pracovniho poméru v k.
p. Zbrojovka Brno za podminky, ze by byli sou¢asné jako hraci kopané ¢leny T] Zbrojovka Brno, zda
se véc jevila jako realnd, a jestlize pozdéji z toho seslo, od kdy nejpozdéji bylo jisté, ze k navazani
pracovniho poméru nedojde. V zdjmu odstranéni nejasnosti, k nimz doslo ve vypovédich obvinéného
jako vedouciho odboru hospodarské spravy zarizeni k. p. Zbrojovka Brno a svédka J. G. jako
vedouciho socidlniho odboru téhoz podniku v souvislosti s tim, ze uvedeny byt byl po dlouhou dobu
neobsazen, krajsky soud pozaduje, aby kontrolni odbor tohoto podniku podal revizni zpravu
odpovidajici pozadavkiim vyhlasky ¢. 75/1959 U. 1., kterd mimo jiné obsahovala i vysledky provérky
pisemnych materiall, zejména poradniku, pro pridélovani podnikovych bytt, a zapisu ze schizi
podnikové komise a zapistu ze schuzi zavodniho vyboru ROH a stanovisko revizniho organu, zda
neobsazeni bytu bylo po urcitou dobu divodné a od kdy nejpozdéji se jevilo jako nedtiivodné, a tedy i
nehospodéarné. K objasnéni otdzky neopravnénosti podnikovych prostredki je podle nazoru krajského
soudu tieba, aby bylo vyzaddéno odborné vyjadreni ministerstva financi CSSR o tom, zda placeni
nahrady za neobsazeny podnikovy byt z uctu 363 bylo v letech 1982-1984 pripustné ¢i nikoli.
Vzhledem k povaze a rozsahu pozadovaného dosetreni ma krajsky soud za to, ze k objasnéni véci je
potrebné vratit véc do stadia pripravného rizeni, a proto pri zruSeni rozsudku méstského soudu
vyslovil, Ze se véc vraci prokuratorovi k doSetreni.

Proti usneseni krajského soudu v Brné podal generalni prokurator CSR ve 1h{ité stanovené v § 272 tr.
I. stiznost pro poruseni zdkona. V ni poukazal na to, ze v posuzovani véci byl méstskym soudem v
Brné nalezité zjistén skuteCny stav véci z hlediska vSech znaka skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 127 odst. 1 tr. zdk., jimz byl obvinény uznan vinnym, Protoze si tim v rozporu s ucelem
zdkona €. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, v disledku jednani obvinéného k. p. Zbrojovka Brno
zachoval dlouhodobé dispozicni pravo k bytu, jde tu nepochybné o neopravnénou vyhodu ve smyslu §
127 odst. 1 tr. zék., a proto otdzka neopravnénosti vyhod nevyzaduje dalsi objasnovani. K otazce
placeni nakladu vzniklych neobsazenim podnikového bytu poukazuje stiznost pro poruseni zakona na
vysvéetlivky federalniho ministerstva financi uverejnéné pod ¢. 7/1984 Financniho zpravodaje, z nich
je zrejmé, ze tyto naklady jsou castkami vynalozenymi v rozporu s ustanovenim § 24 zdkona o
hospodareni s byty a ustanovenim § 152 a nasl. ob¢. zakoniku. Neni proto treba doplnovat
dokazovani vyzadanim odborného vyjadreni federalniho ministerstva financi o tom, zda podnik mohl
platit thradu za neobsazeny podnikovy byt. Z téchto diivodd generalni prokurator CSR uzavrel, Ze
zru$eni rozsudku méstského soudu v Brné a vraceni véci prokuratorovi k dos$etreni nebylo duvodné,
a proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Brné byl porusen



zakon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. . ve prospéch obvinéného, toto nezdkonné
rozhodnuti zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Méstsky soud zjistil, Ze obvinény jako vedouci odboru hospodarské spravy zarizeni k. p. Zbrojovka
Brno dal dne 5. 1. 1983, 1. 2. 1983 a 13. 1. 1984 prikaz Gctarné této organizace, aby zaplatila ithradu
za uzivani neobyvaného bytu ¢. 19 v Brné-Lisni, Moldkova ul. ¢. 21, presto, ze védél, ze byt, ktery byl
jako podnikovy byt ziskdn ze statni bytové vystavby a urCen pro ubytovani pracovniki k. p. Zbrojovka
Brno, nelze platit z prostredku odboru, jehoz byl vedoucim, a takto jednal v imyslu zajistit, aby byl
trvale a okamzité k dispozici pro hrace kopané T] Zbrojovka Brno pfi jejich budoucim naboru.

Po zhodnoceni tohoto skutkového stavu dospél méstsky soud k zavéru, ze obvinény v postaveni
odpovédného hospodarského pracovnika v umyslu zajistit neopravnéné vyhody T] Zbrojovka Brno
neopravnéné nechal proplacet z financnich prostredku spravovanych odborem hospodarské spravy
zarizeni k. p. Zbrojovka Brno thradu za neobsazeny podnikovy byt trvale uréeny pro ubytovani
pracovniki k. p. Zbrojovka Brno.

Pokud krajsky soud mél za to, Ze méstsky soud ndlezité neobjasnil, v Cem spocivala neopravnénost
vyhody, jiz se mélo jednéani obvinéného dosdhnout, a to zvlast se zretelem k tomu, zZe byt mohl zustat
po urc¢itou dobu neobsazen s ohledem na moznost k. p. Zbrojovka Brno ziskat pracovnika profese
potrebné k plnéni pldnovanych hospodarskych ukold, je tfeba uvést, ze krajsky soud pri
prezkoumavani rozsudku méstského soudu nevzal v Gvahu, Ze v souzeném pripadé sice Slo o byt
trvale urCeny pro ubytovani pracovniku k. p. Zbrojovka Brno, ktery pro tento podnik ziskal ze statni
bytové vystavby (podnikovy byt ve smyslu § 66 zak. ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty), avsak ve
skutecnosti byl tento byt dan k dispozici T] Zbrojovka Brno pro ubytovani hrace oddilu kopané.
Vyplyva to z vypovédi obvinéného v pripravném rizeni, v niz uvedl, Ze uvedeny byt byl jiz od poc¢atku
urcen na podporu sportu v Brné a jako takovy byl také vyclenén, a i kdyz byl veden jako byt
naborovy, bylo jasné, ze je urcen pro vrcholové sportovce v Brné. Tato vypovéd je podporovana i
vypovédi svédka J. B. a zpravou odboru bytového hospodarstvi Narodniho vyboru mésta Brna, podle
nichz jiz od 7. kvétna 1982, tedy kratce potom, co byt ziskal jako byt podnikovy k. p. Zbrojovka Brno,
tehdejsi funkcionari oddilu kopané T] Zbrojovka Brno méli od tohoto bytu klice, a tak s bytem
fakticky disponovala télovychovna jednota. Tomu odpovidal i postup odboru bytového hospodarstvi
Obvodniho narodniho vyboru Brno IV, ktery potom, co se J. H., jemuz uvedeny byt pridélil svym
rozhodnutim z 27. 9. 1982 ¢. j. byt - 2640-02-Jech, do bytu nenastéhoval, ani neuzavrel dohodu o
odevzdani a prevzeti bytu ( § 154 ob¢. zak.), nezrusil rozhodnuti o pridéleni bytu a nepridélil byt
jinému uchazeci, jak to stanovi § 28 odst. 6 zdkona o hospodareni s byty, ale ponechal byt
neobsazeny a o uhradu za jeho uzivani pozadal k. p. Zbrojovka Brno. Ohledné tohoto nezakonného
postupu odboru bytového hospodarstvi Obvodniho narodniho vyboru Brno IV se v jiz citované zprave
odboru bytového hospodarstvi Narodniho vyboru mésta Brna uvadi, ze odlisSnosti od bézné praxe Ize
tu vysvétlit snahou po zabezpeceni urcitého standartu bydleni sportovciim ziskanym pro oddil
kopané T] Zbrojovka Brno.

Z téchto dukazl je zifejmé, ze uvedeny podnikovy byt uréeny pro ubytovani pracovnika k. p.
Zbrojovka Brno byl neopravnéné déan k dispozici T] Zbrojovka Brno pro ubytovani jejich hrac¢t. Tim
byla T] Zbrojovka Brno poskytnuta neopravnéna vyhoda ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak., za kterou je
treba povazovat i poskytnuti podnikového bytu k volnému pouziti jiné organizaci.

Pri pozadavku na doSetreni véci za tcelem zjiSténi, v cem pri placeni Ghrady za pouzivani bytu
spoc¢ivala neopravnénost pouziti finan¢nich prostredki, s nimiz disponoval odbor hospodéarské spravy
zarizeni k. p. Zbrojovka Brno, krajsky soud rovnéz dostatecné neprihlédl k dukaziim, z nichz je



zrejmé, ze thrada za uzivani podnikového bytu ve spravé narodniho vyboru nemohla byt placena
podnikem. Vyplyva to z tehdy platné Uctové osnovy a smérnice k ¢tové osnové pro hospodaiské
organizace ¢. j. XV/19 150/80 ze dne 30. 9. 1980, podle niz se na uctu 383 - najemné uctuji naklady
za najemné placené organizacim, jakoz i obyvatelstvu za najaté prostredky vseho druhu, slouzici
kterémukoli ucelu organizace a déle veSkeré platby za ndjemné za véci nemovité i movité a ndjemné
z mistnosti a budovy pro ruzné prilezitosti. Platby z tohoto GCtu se tedy musi tykat ndjemného za
prostredky pronajaté organizaci. takovymi prostredky vsak nejsou podnikové byty, které podnik
ziskal ze statni bytové vystavby pro ubytovani svych pracovniki. To odpovida téz Vysvétlivkam
federalniho ministerstva financi k nékterym ustanovenim ¢. 161/1962 Sb., o odvodech do statniho
rozpoctu, €. j. V/1-23.056-1983 z 10. 1. 1984 uverejnénym pod ¢. 7 Finan¢niho zpravodaje z roku
1983. V nich je k § 3 odst. 1 pism. a) zakona o odvodech do statniho rozpoctu stanoveno, ze naklady
vzniklé neobsazenim podnikovych bytu ziskanych ze statni bytové vystavby jsou ¢astkami
vynalozenymi v rozporu s ustanovenim § 24 zak. ¢. 41/1964 Sh., o hospodareni s byty a s
ustanovenim § 152 a nasl. ob¢. zakoniku, a tedy Castkami, o které se zvysuje zisk organizace. V této
souvislosti je treba poukézat téz na podnikovou normu ¢. 308/79 - Podnikovy bytovy fond nar.
podniku Zbrojovka Brno, v niz je stanoveno, ze thradu za uzivani podnikového bytu ve spravé
narodniho vyboru, ke kterému ma podnik dispozicni pravo, hradi uzivatel bytu podle podminek
stanovenych prislusnou domovni spravou podle vyhlasky ¢. 60/1964 Sb., o uhradé za uzivani bytu a
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Podle citované normy odbor hospodarské spravy zarizeni, jehoz
vedoucim v rozhodné dobé byl obvinény, vedl spravu bytu v podnikovych domech a nikoli téz spravu
podnikovych bytu ze statni vystavby, takze ani z tohoto divodu nemohla byt tihrada za byt hrazena z
prostredkt odboru.

Uvedené dikazy svédci o tom, ze placeni uhrady za podnikovy byt ze statni vystavby ve prospéch
Podniku bytového hospodarstvi obvodniho narodniho vyboru Brno IV z finanénich prostredku
spravovanych odborem hospodarské spravy zarizeni k. p. Zbrojovka Brno bylo neopravnéné.

Z téchto diivodl Nejvyssi soud CSR zjistil, Ze vraceni véci prokuratorovi k do$etfeni nebylo diivodné,
a proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu v Brné byl porusen zdkon v ustanoveni §
260 tr. r., vadné rozhodnuti zrusil a krajskému soudu v Brné prikéazal, aby jako soud odvolaci véc
znovu projednal a rozhodl.



