Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.05.1988, sp. zn. 5 Tz 14/88,
ECLI:CZ:NS:1988:5.T7Z.14.1988.1

Cislo: 5/1989

Pravni véta: K zjistovani vyse skutecné skody vzniklé neopravnénym pokacenim nebo jinym
poskozenim vzrostlych stromi rostoucich mimo les.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.05.1988

Spisova znacka: 5 Tz 14/88

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Skoda, Zjisténi skute¢ného stavu véci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 136 odst. 1 pism. a 141/1961 Sb. § 2 odst. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR proti usneseni krajského
soudu v Hradci Krdlové z 8. 10. 1987 sp. zn. 6 To 1302/87 Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze timto
rozhodnutim, jakoz i v Tizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zakon v § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1
a § 256 tr. 1. ve prospéch obvinéného.

Z oduvodnénti:

U okresniho soudu v Pardubicich podal prokurator na obvinéného Z. M. obzalobu pro trestny ¢in
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze v presné nezjiSténou dobu béhem noc¢ni smény z 24. na 25. 11. 1985 v
prostoru severni strany skladky paliva Elektrarny Opatovice nad Labem jako buldozerista k. p.
Elektrarny vychodnich Cech Opatovice nad Labem b&hem praci spojenych s nahrnovanim paliva
vyvratil buldozerem 12 kust pyramidalnich topold, a tim zpusobil $kodu k. p. Elektrarny vychodnich
Cech ve vysi 254 800,- K¢és.

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 2. 1987 sp. zn. 5 T 1010/86 byl obvinény uznén
vinnym trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a)
tr. zdk., kterého se dopustil skutkem uvedenym v obzalobé, s tou zménou, ze zpusobil $kodu k. p.
Elektrarny vychodnich Cech ve vy$i 152 880,- K&s a sém musel predpokladat hodnotu stromi v
castce nejméné 1500,- KCs. Za tento trestny ¢in byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody na jeden
rok s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu dvou let. Dale mu byl ulozen penézity



trest ve vysi 3000,- KCs a ndhradni trest odnéti svobody na dva mésice. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla
poskozend organizace k. p. Elektrarny vychodnich Cech Opatovice nad Labem s nadrokem na nahradu
Skody odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Zménu vyse Skody proti obzalobé okresni
soud odGvodnil tim, ze dfevo porazenych stromi jiz podle vypovédi obvinéného nebylo kvalitni, takze
zalovanou castku bylo mozno snizit o 40 %, jak to obecné pripustil zastupce Statniho tstavu
pamatkové péce a ochrany prirody, jehoz posudkem byla stanovena hodnota porazenych stromu.

K odvolani prokuratora krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 3. 1987 sp. zn. 6 To
434/87 napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. . a podle § 259
odst. 1 tr. . véc vratil okresnimu soudu v Pardubicich, aby ji znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud
v diivodech usneseni mj. uvedl, ze pri zjiStovani $kody zplisobené trestnym ¢inem je tfeba vychazet
ze Skody skutecné, tedy z Castky predstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl trestnym ¢inem
majetek poSkozeného zkracen, a ze je pritom treba se ridit ustanovenim § 443 ob¢. zak. resp. § 180
zak. prace. Krajsky soud dale k této otdzce poukazal na dvé rozdilné zpravy Statniho tstavu
pamatkové péce a ochrany prirody a dale na zcela rozdilné zavéry pribraného znalce.

Okresni soud podle pokynu krajského soudu doplnil dokazovani a dal$im rozsudkem ze dne 16. 7.
1987 sp. zn. 5 T 1010/87 obvinéného znovu uznal za uvedeny skutek vinnym trestnym cinem
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., kdyz shledal, ze
Skoda ¢ini 8390,- K¢s. Obvinénému ulozil trest odnéti svobody na sedm mésictu s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu jednoho roku, penézity trest ve vysi 1500,- Kés a nahradni
trest odnéti svobody za trest penézity ve vysi jednoho mésice. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byla
poskozena organizace s narokem na nahradu Skody odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
K vysi zjisténé Skody okresni soud v rozsudku uvedl, ze nevychazel z vycisleni Statniho ustavy
pamatkové péce a ochrany prirody, protoze je nelze povazovat za skutecnou skodu (nebere v uvahu,
kde konkrétni strom stoji, k jakému ucelu byl vysazen, zda mél plnit vSechny funkce, které jsou
zahrnovany do uvedené spole¢enské hodnoty stromu). Podle okresniho soudu skutecnou Skodu zjistil
ze znaleckého posudku znalce z oboru lesniho hospodarstvi ing. V., ktery k ¢astce uvedené v popisu
skutku dospél pomoci ceniku podniku Sady, lesy a zahradnictvi hl. m. Prahy, avsak s urcitou redukci
na 1/4 ¢astek z tohoto ceniku se zfetelem na jiné umisténi, a tedy i jiné funkce porazenych stromd.

Odvolani prokuratora proti tomuto rozsudku okresniho soudu bylo usnesenim krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 10. 1987 sp. zn. 6 To 1302/87 zamitnuto podle § 256 tr. . jako nedivodné.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR dne 31. 3. 1988 stiZnost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného. Namitl, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch
obvinéného porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. b), c) a§ 256 tr.I. a Vv
rizeni, které mu predchdazelo, téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . K tomu uvedl, ze okresni i krajsky
soud chybné vzaly za zdklad zjiSténi vySe zpusobené skody znalecky posudek ing. V. z oboru lesniho
hospodarstvi. Podle nazoru stiznosti pro poruseni zadkona jde v pripadé ur¢ovani hodnoty porazenych
stromu a obtiZnou zéalezitost, jejiz posouzeni vyzaduje specialné zamérenou odbornou kvalifikaci, a v
takovychto pripadech nutno vyzadovat posudek od Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany
ptirody, ktery je zapsan v seznamu Ustavi ministerstva spravedlnosti CSR opravnénych podavat
znalecké posudky ke skute¢né vysi $kody zpusobené na stromech rostoucich mimo les. Stiznost pro
poruseni zdkona k tomuto poukazala na rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ve véci sp. zn. 1 Tz 25/86, v
kterém byl tento nazor o opravnéni Statniho tstavu pamatkové péce a ochrany prirody uveden.
Podle nazoru stiznosti pro poruseni zdkona mély proto okresni i krajsky soud v trestni véci
obvinéného Z. M. pri zjistovani vysSe skutecné Skody vychéazet z posudku tohoto ustavu. Generdlni
prokurator CSR proto navrhl, aby bylo vysloveno poruseni zdkona v rozsahu vy$e uvedeném, aby
napadené usneseni krajského soudu v Hradci Kralové i rozsudek okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 16. 7. 1987 byly zruseny a dale aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. .



Nejvy$si soud CSR z podnétu stiZnosti pro poruseni zédkona piezkoumal napadené usneseni
krajského soudu i rizeni, které mu predchdazelo, a po Setreni, které provedl podle § 276 tr. T.
predseda senatu dospél k témto zavérum:

V trestni véci okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 5 T 1010/87 bylo provedenymi dikazy spravné
zjisténo, Ze obvinény jako buldozerista k. p. Elektrarny vychodnich Cech v Opatovicich nad Labem
pri no¢ni sméné z 24. na 25. 11. 1985 pri nahrnovani uhli tmyslné buldozerem porazil 12 kusu
pyramidélnich topold o stari asi dvaceti péti let s prumérnou vyskou 20 m o pruméru kmene 33 cm
ve vysi 130 cm nad zemi, které byly vysazeny u skladky uhli ve stromoradi jako vétrolap, zejména
proti uniku prachu. V souladu se zakonem byl také tento skutek kvalifikovan jako trestny ¢in
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Sporna vSak
zustala vySe Skody zplsobena trestnym ¢inem obvinéného.

Ke zjisténi vyse Skody zpluisobené shora uvedenym trestnym ¢inem bylo v pripravném rizeni i v fizeni
pred soudem provedeno nékolik dikazu. Poskozena organizace pozadala o vypocet Skody ing. F. V.
jako znalce z oboru lesniho hospodarstvi. Ten v posudku stanovil vysi Skody ve vysi 1400,- KCs a
uvedl, ze tato Castka sestava z hodnoty 12 kust 3 m vysokych topolovych sazenic véetné vysadby,
kolll a Upravy terénu (¢astka 1200,- K¢s) a z nékladll na zpracovéni a tklid porazenych stromu
(Castka 200,- K¢s). Neuvedl vSak, jakym zpusobem k témto ¢astkam dospél. V hlavnim liceni okresni
soud provedl tento diikaz prec¢tenim jako znalecky posudek, a¢ znalec nebyl pribran organem Cinnym
v trestnim f{zeni. Slo proto spravné jen o listinny dikaz.

Déle byl v pripravném rizeni vyzadan posudek Statniho tstavu pamatkové péce a ochrany prirody.
Tento ustav v posudku z 6. 5. 1986 vycislil tzv. spolecenskou hodnotu 12 kusu porazenych
pyramidalnich topola ve vysi 215 040,- K¢s. K tomu uvedl, Ze spole¢enska hodnota stromu je
vycCislenim v penézich vSech funkci, které strom plni. Jde zejména o funkce mikroklimatické a
hygienické, estetické a v neposledni radé téz o produkci kysliku a drevni hmoty. Déle je v posudku
uvedeno, ze pracovnici ustavu nenavstivili misto kaceni stromu, a proto provést eventuélni snizeni
zakladni spole¢enské hodnoty pripustné podle stavu stromu (CasteCna ztrata nékteré funkcni
ucinnosti nebo poskozeni vzniklé starim) az o 40 %. Soucasné vsak byl vysloven nazor, ze vzhledem k
véku porazenych stromu byl jejich zdravotni stav dobry, a proto se snizeni nedoporucuje. K posudku
ing. F. V. se ustav vyjadril tak, Ze znalec vycCisluje pouze hodnotu vysazeni novych stromu, ale nikoli
skuteCnost, ze z krajiny zmizelo 12 vyspélych jedincu, které plnily své funkce a o které je krajina
ochuzena az do doby, nez nové vysadba doroste. Posudek tustavu pak jesté poukazal na vyhlédsku ¢.
142/1980 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrané stromu rostoucich mimo les, o postupu pri
vyjimecéném povolovani jejich kdceni a o zpusobu vyuziti dfrevni hmoty z téchto stromt; v posudku se
jesté uvadi, ze povoleni prislusného organu k porazeni topolll nebylo vydano. Ani tento posudek vSak
neobsahuje zpusob vypoctu celkové ¢astky 215 040,- Kés (jen individualizaci za jeden strom 17 920,-
Kcs). Pouze se uvadi, ze vycisleni Skody je provedeno ,... podle konecného navrhu Instrukce MK
CSR, kterou se upravuje spole¢enské ohodnocovani nékterych chranénych ¢ésti prirody ...“, ktera je
,... t. €. v kone¢ném schvalovacim rizeni a SUPPOP ji uZivé pii obdobnych piipadech posuzovani
Skod pri nepovoleném kaceni”.

V pripravném rizeni byl vyzadén doplnék tohoto posudku s pozadavkem zejména konkretizovat
»podle jakych ukazatell byla urc¢ena skute¢na hodnota vyvracenych topold“. V doplnku posudku bylo
uvedeno, ze posouzeni bylo zpracovano podle fotodokumentace a jinak bylo znovu poukazano na
,Metodickou pomiicku SUPPOP“ s podotknutim, Ze je v sou¢asné dobé ve schvalovacim fizeni a Ze
touto pomuckou (v predchozim posudku oznacenou jako ,instrukce”) se upravuje spolecenska
hodnota stromd, a tim i zpusobena $koda v pripadé jejich pokaceni nebo poskozeni a ze spoleCenské
ohodnocovani dievin je souborem funkci, které tyto dreviny v krajiné plni. Dédle pak byla pouze z
tohoto hlediska individualizovana v penézich spole¢enska hodnota jednotlivych porazenych topolu a
celkova Castka za vSech 12 topolu stanovena na 254 800,- K¢s, aniz bylo receno, proc je tu rozdil



mezi predchozim a nynéjsim posudkem.

Po zruSeni prvniho rozsudku okresniho soudu v odvolacim rizeni okresni soud doplnil dokazovani
jednak vyzadanim doplnku ,znaleckého posudku” ing. V. z oboru lesniho hospodarstvi, aniz byl
znalec pribran podle § 105 odst. 1 tr. ., jednak doplnku Statniho Ustavu pamétkové péce a ochrany
prirody.

Znalec ing. V. stanovil hodnotu 12 topoll nékolika rozdilnymi ¢astkami z riznych hledisek. Jejich
hodnota jako palivového dreva podle toho ¢ini 240,- K¢s, podle vyhlasky ¢. 128/1984 Sb. o cenach
staveb, pozemku, porostu, thradach za zrizeni prava osobniho uzivani pozemkl a nahradach za
docasné uzivani pozemku ¢ini celkem 2388,- K¢s. K tomu vSak znalec doplnil i dal$i zpusob stanoveni
hodnoty topoli s prihlédnutim k podnikovému ceniku podniku Sady, lesy a zahradnictvi hl. m. Prahy,
podle néhoz by hodnota 12 topolu ¢inila 33 480,- KCs, avSak vzhledem k tomu, Ze podle znalce
porazené topoly v konkrétnim misté neplnily vSechny funkce, jako by plnily v Praze, snizil znalec
(zrejmé toliko odhadem) tuto ¢astku na 8390,- Kcs.

Doplnék posudku Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany prirody ze dne 8. 6. 1987 v podstaté jen
znovu zopakoval, ze zpusob stanoveni spolecenské hodnoty stromu pouzivany Gstavem je jedinym u
nas uzivanym, ze vyhlasku ¢. 128/1984 Sh. nelze pro tento ucel pouzit, protoze slouzi pro stanoveni
cen porostl pri prevodech nemovitosti nebo cen porostl pri jejich samotném prodeji, a ze nelze
pouzit cenik podniku Sady, lesy a zahradnictvi hl. m. Prahy, protoZe je pouze interni pomtckou a
navic omezenou na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Okresni soud v novém rozsudku ze 16. 7. 1987 sp. zn. 5 T 1010/86 vzal za zaklad zjiSténi skutecné
hodnoty porazenych 12 pyramidalnich topoll posudek ing. V. a $kodu stanovil ¢astkou 8390,- KCs,
kterou oduvodnil v podstaté shodné se znalcem odkazem na cenik Sady, lesy a zahradnictvi hl. m.
Prahy, avSak s redukci na 1/4 v ném uzitych castek s prihlédnutim ke konkrétnimu umisténi
porazenych topolu, a tedy k tomu, Ze tu topoly neplnily vSechny funkce, s nimiz by se pocitalo v
Praze. V rozsudku okresni soud dale uvedl, Ze hodnotu topoll nestanovil podle posudku Statniho
ustavu pamatkové péce a ochrany prirody, protoZe jim pouzivana metodicka pomucka ,dosud neni v
platnosti”, nebere v Gvahu, kde konkrétni strom stoji, k jakému ucelu byl vysazen, zda mél skutecné
plnit vSe, co je zahrnuto do pojmu ,spolecenska hodnota stromu”. Nahradu skody, s kterou se za
poskozenou organizaci pripojil prokurator, okresni soud nepriznal v adheznim rizeni proto, ze
obvinény $kodu zCasti nahradil novou vysadbou topoll (tfebaze mensich, resp. mladsich, a to ve
vétSim poctu kusu, nez porazil, a bylo by treba provadét dal$i dokazovani k tomu, do jaké miry jiz
byla skutecna skoda uhrazena.

Krajsky soud v Hradci Kralové se s témito nazory okresniho soudu ztotoznil a odvolani prokuratora
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Rizeni, které predchézelo vydéani usneseni krajského soudu napadeného stiznosti pro poruseni
zdkona, je treba vytknout, Ze pri zjiStovani vySe skutecné Skody, kterd jediné muze byt zakladem
vyroku o viné trestnym ¢inem (prec¢inem), jehoz znakem je zplsobeni Skody, se nepostupovalo zcela
spravné a v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy.

Skutec¢nou Skodu je majetkova ijma, kterd v dobé spachéni ¢inu postihla poskozeného. Jde-li o Skodu
véci, zasadné se urcuje ve vysi maloobchodni ceny této véci. Jestlize maloobchodni cena neni
stanovena, vychazi se z takové ceny obdobné véci; neni-li to rovnéz mozné, prihlizi se rovnéz k cené
porizovaci, tj. k takové, za jakou byla poskozena (zniCend) véc porizena nebo by mohla byt porizena v
dobé spachani ¢inu, resp. k nakladim na porizeni takové véci.

Nejvy$si soud CSR v rdmci Setfeni podle § 276 tr. I. zjistil, Ze maloobchodni ceny vzrostlych stromt



nejsou zadnym k tomu opravnénym organem a predepsanym zplsobem stanoveny (vyjadreni
ministerstva lesniho a vodniho hospodérstvi a dfevozpracujiciho primyslu CSR , vyjadieni Ceského
cenového uradu). Existuji jen maloobchodni ceny malych stromku (sazenic) . Neni mozno pouzit ani
zpusob stanoveni Skody z maloobchodni ceny véci obdobné - zadna obdoba tu neexistuje. Pak ovSem
nutno vychdazet z ceny porizovaci zpusobem, ktery bude déle rozveden.

Takovou porizovaci cenou (ani jinou cenou, maloobchodni atd.) neni ¢astka v penézich urcovana
posudkem Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany prirody. Zakon CNR &. 65/1986 Sb., jimZ byl
novelizovan zakon o statni ochrané prirody ¢. 40/1956 Sbh. ve znéni zak. ¢. 96/1977 Sb. /1/ zmocnil
ustanovenim § 17b odst. 3 byv. ministerstvo kultury CSR (do jehoZ plisobnosti SUPPOP patfti), Ze v
dohodé se zi¢astnénymi Grednimi organy statni spravy muze stanovit obecné zdvaznym pravnim
predpisem zpusob spole¢enského ohodnoceni vybranych ¢ésti prirody chranénych timto zdkonem a k
nému vydanymi provadécimi predpisy. Nejde tedy o zmocnéni ke stanoveni ceny. Obecné zavazny
pravni predpis predpokladany zmocnénim dosud nebyl vydan; nelze se ho proto zatim dovolavat.
Obsah posudku Statniho Ustavu paméatkové péce a ochrany prirody shora zminénych svéd¢i o tom, Ze
spolec¢enské ohodnoceni stromu vyjadrované tu v penézich nelze povazovat za skutec¢nou $kodu
vzniklou neopravnénym porazenim stromi, ale za vyjadreni funkénich ztrat pro prirodu a zivotni
prostredi vzniklych likvidaci stromu. Financni vyjadreni této spolecenské hodnoty, jehoz zptusob
vypoctu nebyl ve zpracovanych posudcich ustavu nikterak ekonomicky specifikovan a dolozen, tedy v
sobé zahrnuje kromé Skody skute¢né i obdobné Skody jiné ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zak. Nejde tu
vSak o vyjadreni skutecné majetkové Ujmy poskozeného v dobé spachdni trestného ¢inu (precinu). To
ovSem neznamenad, zZe k nému nelze v trestnim rizeni prihlizet v ramci urceni stupné nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, jehoz kritériem je mj. i vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, a
také nasledek nejen ve smyslu skutecné Skody ( § 3 odst. 4 tr. zak.). Proto je treba vzdy v konkrétnim
projednavaném pripadé védeét, o jak vazny zésah do chranéné prirody jde, jaké spoleCenské ztraty z
hlediska funkci stromu v urcitém misté vznikly, resp. do budoucna vzniknou, a pri hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, a tedy i pri stanoveni druhu a vyméry trestu k tomu prihlizet.

Na povahu finan¢niho vyjadreni spole¢enské hodnoty stromt v posudcich Statniho Gstavu pamatkové
péce a ochrany prirody ve vztahu k urc¢eni skutecné skody vzniklé neopravnénym pokacenim je treba
poukézat i z jiného hlediska. Zakon CNR ¢&. 65/1986 Sb., kterym byl doplnén zékon ¢. 40/1956 Sb. o
statni ochrané piirody, ve znéni zdkona CNR ¢. 96/1977 Sb. o hospodareni v lesich a statni spravé
lesniho hospodarstvi v § 17a odst. 3 pism. b) formuluje i znaky prestupku, kterého se dopusti, kdo
poskodi stromy rostouci mimo les nebo je skaci bez povoleni. Na tento prestupek je stanovena
pokuta do vyse 5000,- K¢s. Pokud by financ¢ni vyjadreni spolecenské hodnoty uvedené v posudcich
Statniho tstavu pamatkové péce a ochrany prirody bylo povazovano za skutec¢nou Skodu vzniklou
neopravnénym pokacenim stromu, nemohlo by vzhledem k vysSi penéznich ¢éstek prakticky nikdy jit
o uvedeny prestupek, ale vzdy jen o trestny ¢in. Na pripad neopravnéného skaceni stromu by pak
uvedené ustanoveni o prestupku nemohlo byt nikdy aplikovano.

Pokud se stiznost pro poruseni zékona stran pouzitelnosti posudku Statniho ustavu pamatkové péce
a ochrany prirody jako dukazu ke zjiStovani skutecné vySe $kody zpusobené neopravnénym skacenim
stromu dovolava rozsudku Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz 25/86 s tim, Ze podle tohoto rozsudku
je uvedeny ustav opravnén vydavat posudky k uvedené problematice, je treba k tomu uvést, ze podle
§ 270 odst. 4 tr. I'. je vysloveny pravni nazor, resp. pokyn k provedeni procesniho ukonu zavazany jen
v trestni véci, v které byl vysloven. Navic vSak v rozsudku sp. zn. 1 Tz 25/86 nebylo uvedeno, jak je
treba posudek uvedeného ustavu hodnotit a zda finan¢ni ¢astky v ném obsazené vyjadruji skute¢nou
Skodu. Tento posudek byl v uvedené trestni veci také zpracovan aZz po vydani rozsudku Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. 1 Tz 25/86.

Za spravny z hlediska urceni skutecné vyse Skody vzniklé neopravnénym porazenim 12
pyramidalnich topoll nelze povazovat ani zpusob, jaky pouzil ve svém posudku ing. F. V., znalec z



oboru lesniho hospodarstvi (kromé procesni vady v povaze tohoto dukazu shora zminéné). Cenik
Sad, lest a zahradnictvi, podniku hl. m. Prahy, ktery vzal znalec za zéklad svého vypoctu, sice uvadi
ceny vzrostlych okrasnych stromi a kerd, jde vSak o cenik podnikovy, ktery nemé obecnou platnost a
ceny zde uvedené jsou navic cenami velkoobchodnimi. Z posudku ing. V. také neni ziejmé, jak na
zékladé tohoto ceniku dospél k ¢astce 33 480,- K¢s za 12 topold. Nejvyssi soud CSR z tohoto ceniku,
kterym provedl dukaz, zjistil, Ze jen u jednoho topolu pyramidélniho o velikosti a stari, jaké byly
obvinénym porazeny, ¢ini zde uvedena cena v I. jakostni tridé 23 500,- Kés s moznosti jejiho snizeni
za urcitych podminek o 40 %, event. i dalSiho snizeni s indexem 0,4 pro dreviny nepéstované
zamérné pro prodej (z lesnich vysadeb, vétrolami apod.). Ani pri tomto snizeni vSak nejde u 12
topoll o ¢astku 33 480,- Kés. Podle uvedeného posudku ing. V. i pfi svém vypoctu bral v ivahu ztratu
funkci porazeného stromu, k niz navic dospél pouhym odhadem, ni¢cim nekonkretizovanym.

Skutec¢nou vysi $kody zptuisobenou trestnym ¢inem lze proto stanovit pro takovéto pripady jen
zjiSténim nakladu potrebnych k uvedeni v predesly stav. (Ustanoveni § 422 odst. 1 ob¢. zak., podle
néhoz se hradi jen skutecna skoda, a to uvedenim v predesly stav, a neni-li to dobre mozné nebo
ucelné, hradi se v penézich). Tam, kde je mozno ke zjisténi téchto nakladu pouzit ceniky vydané na
zakladé obecné zavazného pravniho predpisu, je treba urcit ndklady pomoci znaleckého posudku.

V soucasné dobé jedinym zdvaznym predpisem, jehoZz prilohou jsou i ceny vzrostlych stromu (tfebaze
jen pro ucely v ném vymezené), je vyhlaska Ceského cenového ufadu ¢. 128/1984 Sb. o cenach
staveb, pozemku, porostu, thradach za zrizeni prava osobniho uzivani pozemkl a nahradach za
docasné uzivani pozemku. Jde vSak o stanoveni hodnoty strom déle rostoucich. Jestlize dojde k
jejich neopravnénému skaceni, nelze pro urCeni majetkové ujmy poskozeného vzit v uvahu pouze
tuto cenu, protoze uvedeni v predesly stav, coz je zpisob nahrady $kody, kterému dava obcansky
zakonik v § 442 odst. 1 prednost, vyzaduje zasazeni stejného stromu, jaky byl skécen. je proto treba
vzit v tvahu i néklady, jaké je nutno vynalozit na toto zasazeni, resp. presazeni stejného stromu z
jiného mista, kde ho lze ziskat. Tyto naklady lze zjistit z ceniku stavebnich praci ¢. 823-2 a upravy
uzemi - sadovnické a krajinarské upravy (evidencni ¢islo Federalniho cenového uradu 20/15).
Néklady potrebné podle zasad vpredu uvedenych pri neopravnéném skéceni stromu na uvedeni v
predesly stav, sestavaji proto jednak z vlastni hodnoty rostouciho stromu, jaky byl skdcen a jaky by
mohl byt ziskén jinde a zasazen na misto stromu skdceného nebo jinak zcela zni¢eného, a jednak z
nékladl potrebnych k presazeni tohoto stromu. Protoze jedinym cenikem vzrostlych stroml vydanym
na zakladé obecné zavaznych pravnich predpisu o cenach, tiebaze pro ucely prevodu nebo prechodu
vlastnictvi k nim, coz pro stanoveni vyse naklada z hledisek shora uvedenych neni rozhodné, je cenik
obsaZeny ve vyhladsce CCU ¢&. 128/1984 SB., je tieba z téchto cen vychéazet. P¥i ur¢ovani ndkladd
potrebnych na presazeni stejného stromu, jaky byl skacen, je pak treba vychéazet z dalsiho ceniku,
vydaného na zdkladé obecné zavazného pravniho predpisu ¢&. 823-2 (ev. &. FCU 2/15 - viz shora). Ke
stanoveni odbornych podkladt pro pouziti prislu$nych polozek téchto ceniktu bude tfeba zpravidla
pribrat znalce, pokud potrebné tdaje nebudou zjistény jinymi dikazy (napr. stari stromu a
predpokladana velikost jeho korenového balu, podle kterého se stanovi ndklady na presazeni
stromu).

Nejvy$si soud CSR pozadal o vyjadieni k predpokladané vysi skuteéné Skody vzniklé porazenim 12
pyramidéalnich topoll obvinénym Z. M. ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi a
drevozpracujiciho priimyslu CSR. Tento organ ve vyjadreni ze dne 6. 5. 1988 uvedl pro srovnani
jednak zpusoby vypoctu této Skody pouzivané v resortu, jednak vycisleni skody na zékladé hodnoty
stromu podle vyhlasky ¢. 128/1984 Sb. s pripo¢tenim nakladu potfebnych k presazeni téchto stromu
podle ceniku ¢. 823-2 shora zminéného. Podle tohoto druhého zplsobu ¢ini $koda zpusobend
porazenim 12 pyramidalnich topolt celkovou ¢astku 10 368,- K¢s. Sestava z ceny jednoho vzrostlého
stromu ve stari 25 let podle vyhlasky ¢. 128/1984 Sbh. v Castce 199,- K¢s a nékladli na presazeni
jednoho stromu této velikosti (velikost korenového balu do 150 cm) v ¢astce 665,- Kés, tedy celkem u



jednoho stromu jde Castku 864,- KCs, coz za 12 stromu ¢ini 10 368,- K¢és. Tomu se priblizuje i
vyCisleni pouzivané pro stanoveni Skod resortem uvedeného ministerstva v oblasti lesniho
hospodarstvi (Castka 9162,- KCs).

Skutecnéa $koda zpusobena trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 pism. a) tr. zék., kterym byl obvinény Z. M. prdvem uznan vinnym, méla byt proto urcena
zpusobem shora uvedenym, tj. uréenim vyse nakladu, jaké by bylo tfeba vynalozit na reparaci Skody
uvedenim do predes$lého stavu. Uhradu této $kody miZe také poSkozeny pravem na pachateli
trestného ¢inu pozadovat. Podle § 442 odst. 2 ob¢. zék. jde-li o $kodu zpusobenou Gmyslné, muze
soud priznat nahradu i jiné $kody, jestlize by nepriznani této dal$i nahrady odporovalo pravidlim
socialistického souziti. To pochopitelné neni vylouceno ani v pripadé neopravnéného imyslného
pokaceni stromu. Tato jind Skoda ovSem musi byt prokazatelna a konkrétné vycislitelna. Tzv.
spole¢enské ohodnoceni stromt neobsahuje takovy zptusob vypoctu jiné skody, ktery by bez dalSiho
opravnoval soud priznat tuto ¢astku jako ndhradu jiné skody v adhéznim rizeni.

Pozndmky pod carou:

1) V SSR plati zdkon SNR ¢. 72/1986 Sb., jimz se dopliiuje zdkon SNR ¢. 1/1955 Sb. SNR o stdtni
ochrané prirody ve znéni zdkona SNR ¢. 100/1977 Sb. o hospodareni v lesich a stdtni sprdve lesniho
hospoddrstvi.

2) V SSR plati vyhldska Slovenského cenového tradu ¢. 129/1984 Sb. o cendch staveb, pozemki,
porostu, thraddch za zrizeni prdava osobniho uzivani pozemkil a ndhraddch za docasné uzivani
pozemk.



