Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.11.1987, sp. zn. 4 To 42/87,
ECLI:CZ:NS:1987:4.T0.42.1987.1

Cislo: 17/1989

Pravni véta: Zavaznym jednanim smérujicim ke zmareni GcCelu koluzni vazby ve smyslu znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zék. neni jednani, jimz se obvinény s porusenim rezimu vazby snazil zajistit vypovédi svédka, kteri
méli podle pravdy potvrdit, Ze se obvinény v dobé, kdy se mél dopustit trestné ¢innosti, pro kterou
byl ve vazbé, zdrzoval na jiném misté, tedy mél vypovidat pravdu o jeho neviné. Porusenim rezimu
vazby se obvinény dopustil pouze kazenského prestupku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.11.1987

Spisova znacka: 4 To 42/87

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 odst. 1 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k odvoldni obzalovaného L. P. zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. 1. ve vyroku, jimz byl tento obzalovany uzndn vinnym pripravou k trestnému c¢inu krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a
pokusem trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 8 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zdk. a v disledku toho ve vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 tr. i". znovu rozhodl tak, ze obzZalovaného L. P. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil
obzaloby pro skutek kvalifikovany jako priprava k trestnému cinu krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a pokus trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 8 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk., kterého se mél dopustit
tim, Ze v pribéhu vykonu vazby ve véznici MS CSR v Litoméficich v dobé od 16. 10.do 17. 12. 1985
premlouval spoluvézné Z. P., aby po propusténi z vazby navstivil v Usti nad Labem matku
obzalovaného J. P., ktera méla vyhledat a presvédcit jeho kamarady M. S.,J. F. a P. K., aby pred
vysetrovatelem VB ve svych svédeckych vypovédich nepravdivé uvedli, Ze se obzalovany dne 1. 2.
1985 kolem 19.00 hod. zdrzoval stdle v jejich pritomnosti, a potvrdili mu tak na tuto dobu smyslené
alibi.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. kvétna 1987 sp. zn. 1 T 6/87 byl
obzalovany L. P. uznan vinnym pro popsany skutek pripravou k trestnému c¢inu krivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pokusem
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 8 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Za
uvedené trestné ¢iny mu byl podle § 171 odst. 1 tr. zak. uloZen souhrnny trest odnéti svobody na
osmnéact mésictl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné
vychovné skupiny. Souéasné byl zruden vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 3, 1986 sp. zn. 5 T 410/85.

Proti rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 1987 sp. zn. 1 T 6/87 podal v
zakonné lhuté odvoldni obzalovany L. P. Uvedl predevsim, Ze od pocatku trestniho stihéni
poukazoval na svou nevinu. Pokud nedovedl vzdy zcela presné uvést, co v kritické dobé postupné
délal a v ¢i spoleCnosti, 1ze to omluvit casovym odstupem od kritické udélosti (Cinu se mél podle
obzaloby dopustit 1. 2. 1985, k véci se vyjadroval az po vzeti do vazby v rijnu 1985), kdy si
pochopitelné nemohl vSe pamatovat. Nemél v imyslu navadét své kamarady k tvrzeni nepravdivych
skutecnosti, ale chtél je pouze cestou, ktera nebyla spravnd, upozornit, o kterém a dobé maji hovorit,
aby mohlo objektivné objasnéno, co délal v den, kdy se méla trestna ¢innost odehrat. Jejich jména
uvadeél i v dopise svému obhdjci, dopis nebyl zadrzen cenzurou, a rovnéz vysetrovateli navrhoval
provedeni dikazu jejich vyslechem. Domniva se proto, Ze stihanym jedndnim nemohl narusit
podstatné, nebo zdvaznym zplisobem reZim vazby. Odvolatel proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
napadeny vyrok v rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a obZaloby jej v celém rozsahu
zprostil.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. spravnost napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost rizeni, které mu predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Z pisemného vyjadreni a z vypovédi svédka Z. P. i z doznani obzalovaného shodné vyplynulo, ze
obzalovany v prubéhu vazby pozadoval na Z. P., aby po propusténi na svobodu pozadal matku
obzalovaného, aby vyridila kamarddam M. S.,J. F. a P. K., ze mu maji potvrdit na kriticky den
loupezného prepadeni M. C. alibi. Méli podle svédka Z. P. konkrétné uvést, Ze se od 18.00 do 22.00
hod. zdrzoval v jejich pritomnosti, jezdil s nimi autem, popijel v restauraci ,Vétruse“ a posléze se
presunul do bytu M. S. Svédek Z. P. také potvrdil, Ze vzkaz matce obzalovaného nepredal a ke
svédkim se tedy tento navod k vypovédi nedostal.
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stadia hlavniho li¢eni, také zjistil z objektivniho svédectvi téchto osob, jimz byl nepredany navod k
vypoveédi urcen, ale i z dalSich svédeckych vypovédi, ze obzalovany se kritického vecera skuteéné v
jejich spole¢nosti na mistech oznacenych zdrzoval a Ze jeho alibi bylo pravdivé.

Z téchto spravnych skutkovych zjisténi vSak krajsky soud neucinil spravné pravni zavéry, kdyz
obzalovaného uznal vinnym pripravou k trestnému ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pokusem trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 8 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Nesporné bylo sice prokézano, ze obzalovany se snazil nespravnym zpusobem podnitit svédky k
potvrzeni jeho alibi. Aby vSak naplnil takovym jednanim zédkonné znaky pripravy k trestnému cinu
podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak., musela by jeho snaha smérovat k tomu, aby ovlivnil
svédky k nepravdivé vypovédi o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Tento
zakonny znak vSak v pripadé obzalovaného prokdzan nebyl, nebot z vypovédi téchto svédku
vyplynulo, Ze se skutec¢neé v kritickou dobu v jejich spolecnosti pohyboval. Samotnda okolnost, Ze si s



odstupem c¢asu vice nez pul roku do detaili nepamatoval, zda nejprve jezdil s uvedenymi osobami
autem, byl v byté jednoho z nich nebo popijel v restauraci, anebo zda sled téchto déju byl co do
poradi v rdmci stejného ¢asu jiny, neni natolik podstatnd, aby z ni bylo mozno dovodit alespon
eventualni imysl ovlivnit svédky s védomim nebo ve srozuméni s tim, ze vypovi nepravdu. Zasadni a
rozhodné je, ze obzalovany védeél, ze byl v pritomnosti téchto osob v uvedeném casovém tuseku, jehoz
objasnéni bylo vyznamné pro rozhodnuti, a Ze o tom mohou podat v postaveni svédku pravdivé a
presné informace.

Z toho bylo tedy ziejmé, ze skutkovy déj, ktery tvoril zdklady obzaloby, v tomto bodé se sice skute¢né
udal, avSak nezaklddal znaky skutkové podstaty pripravy k trestnému cinu krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Obzalobou byl vSak dén kvalifikaci ve smyslu § 8 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. pravni vyraz i
tomu, Ze obzalovany se dopustil tohoto jednéani v dobé, kdy byl ve vazbé tzv. koluzni, uvalené na ného
z duvodl § 67 pism. b) tr. . Toto specidlni omezeni osobni svobody sleduje mimo jiné ten cil, aby
bylo zabranéno pusobeni obvinéného na svédky. Podstatu takového jednani spatruje trestni rad v
nepripustném pusobeni za G¢elem mareni objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani
napr. premlouvéni svédku, aby nevypovidali pravdu ve vztahu k obvinénému.

Vzhledem k vySe rozvedené skutecnosti je zrejmé, Ze cesta, jakou se obzalovany snazil zajistit
pravdiva svédectvi o své neviné, nebyla v souladu s rezimem vazby. Ponévadz vSak tcelem jeho
pocinani nebylo marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro jeho trestni stihani, ale naopak snaha
dosahnout nedovolenym zpusobem zjisténi objektivni pravdy, nelze dojit k zavéru, ze naplnil znaky
pokusu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 8 odst. 1, § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. Jednani obzalovaného nebylo zdvaznym jednanim smérujicim k mareni vazby ve smyslu tohoto
ustanoveni. PoruSeni rezimu vazby v této podobé by sice zakladalo kazensky prestupek, avsak s
ohledem na dobu péchéni, kdy ¢asovy odstup presahuje jednoroc¢ni lhutu limitujici moznost jeho
projednani a postizeni, by nemohlo prichazet v ivahu, aby véc byla postoupena prislusSnému organu
podle § 222 odst. 2 tr. I.

Nejvy$si soud CSR proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . zrusil.
Ponévadz na zdkladé radné provedeného a uplného dokazovani pred soudem prvniho stupné mohl
jako odvolaci soud sam ucinit také nalezité pravni zavéry, rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I'. zaroven
znovu tak, Ze obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby.



