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Uznesenim Mestského stdu v Bratislave z 19. janudra 1988 sp. zn. 1 T 11/87 boli podla § 68 Tr. por.
obzalovani S. C. a]. C. vzati do vizby z dévodov uvedenych v § 67 pism. a) Tr. por.

Najvyssi stid SSR na zdklade staznosti, ktoré podali obzalovani S. C. a . C., zrusil uvedené uznesenie
mestského sudu a prepustil ich z vdzby na slobodu.

Z odovodnenia:

Mestsky sud videl dovody vazby uvedené v § 67 pism. a) Tr. por. v tom, ze sa obzalovani nedostavili
na hlavné pojednavanie 18. 1. 1988, hoci boli predvolani, a preto bolo odévodnené podozrenie, ze sa
snazia oddialit prerokovanie tejto trestnej veci. V zaujme neruSeného a plynulého konania pred
sudom, ako aj preto, Ze obom obZalovanym hrozi pomerne vysoky trest, mestsky sud vzal oboch
obzalovanych do vazby.

Véazba je vaznym zasahom do osobnej slobody obcana, preto moze k nej dojst len z dovodov a za
podmienok stanovenych v zakone. Musia byt pritom zistené konkrétne skutocnosti, odovodnujice
obavu niektorého z nasledkov uvedenych v § 67 pism. a) az c) Tr. por.



Podla pism. a) tohto ustanovenia méze byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak st tu skutoCnosti,
ktoré odovodnujui obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoznost hned zistit, ak nema stéle bydlisko alebo zamestnanie alebo
ak mu hrozi vysoky trest.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na obZalovanych S. C. a J. C. bola podané obZaloba na obvodnom side
Bratislava pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1, 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR v spore o prislusnost uzneseni z 3. decembra 1987 sp. zn. Ndt 97/87 rozhodol, ze
vecne prislusny na konanie je Mestsky sud v Bratislave preto, Ze nie je vyli¢ena moznost posudenia
skutku ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, 2 tr. zak., ¢o zaklada jeho vecnu
prislusnost podla § 17 ods. 1 Tr. por.

Mestsky sud urcil termin hlavného pojednavania na 18. a 19. januéara 1988, na ktorom zistil
nepritomnost oboch obzalovanych. Konstatovanie sudu prvého stupna, Ze obzaloba i predvolanie na
hlavné pojednavanie boli doru¢ené obom obzalovanym, je spravne. Nemozno vSak suhlasit so
zaverom mestského sudu, Ze tieto skutocnosti samy osebe odévodnuju vzatie obzalovanych do vazby
z dovodov § 67 pism. a) Tr. por.

Zabezpecenia pritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani ani vSeobecny zdujem na nerusenom
a plynulom priebehu hlavného pojednavania nie st dovodom vazby, ako na to poukazuje mestsky
sud. Nie je preto spravne, ak sud vzatim do vazby nahradzal iny zdkonny sposob zabezpecenia ucasti
obzalovanych na hlavnom pojednani, vyplyvajtci z ustanovenia § 90 Tr. por.

Ani vSeobecné oddvodnenie hrozby vysokym trestom bez zistenia konkrétnych skutocCnosti
vyplyvajucich z hodnotenia povahy trestného Cinu a osoby pachatela odévodnujicich obavu, ze
obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nie je dovodom
pre pouzitie ustanovenia § 67 pism. a) Tr. por.

Z uradného zdznamu na ¢. 1. 145 spisu je zistitelné, Ze obZalovany S. C. sa sdm osobne dostavil na
mestsky sud, aby prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie a obzalobu, pricom hned na to zaslal
Ziadost o odrocenie hlavného pojednavania, ktora dosla na mestsky sud 15. januara 1988. Z nej
vyplyva, ze o odrocCenie ziada v suvislosti so zmenou pravneho posudenia skutku a zmenou osoby
obhajcu, ktorého si chce zvolit. Navyse u tohto obzalovaného nebola zachovand ani lehota na
pripravu na hlavné pojednavanie v zmysle § 198 ods. 1 Tr. por., pretoze az 18. januara 1988 mu
uplynula minimalna patdnova lehota od doruc¢enia predvolania na hlavné pojednavanie.

Obzalovany J. C. riadne prevzal obZalobu a predvolanie na hlavné pojednévanie 4. januéra 1988 a v
den hlavného pojednavania sa dostavil do budovy sudu. Este pred otvorenim hlavného pojednavania
sa dozvedel, Ze sa na hlavné pojednavanie neustanovil obZalovany S. C. a ddjde k jeho odroceniu.
Preto budovu opustil.

Za tohoto stavu, ked z doterajsieho trestného konania nevyplyvaji iné konkrétne skutocnosti, ktoré
by odovodnovali obavu, Ze obzalovani ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa vyhli trestnému stihaniu
alebo trestu, mestsky sud nespravne postupoval, ked ich vzal do vazby z dovodov § 67 pism. a) Tr.
por.

Vzhladom na to, ze Najvyssi sid SSR nezistil u obzalovanych dovod vazby ani podla pism. b),
pripadne pism. c) § 67 Tr. por., zrusil napadnuté uznesenie a obzalovanych S. C. a J. C. prepustil z
vazby na slobodu.



