Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.04.1988, sp. zn. 2 Tz 6/88,
ECLI:CZ:NS:1988:2.T7.6.1988.1

Cislo: 12/1989

Pravni véta: Ridi¢ motorového vozidla miZe zdsadné spoléhat na to, Ze odborny servis provede
opravu vozidla radneé. Jestlize se vSak pri jizdé zavada, pro kterou vozidlo bylo v oprave, opét projevi,
nemuze se jiz na opravu spoléhat, i kdyby byl vyslovné v servisu uji$tén, ze zavada byla odstranéna.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 25.04.1988
Spisova znacka: 2 Tz 6/88

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doprava, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 224 ods. 1
§ 224 ods. 2 100/1975 Sb. § 4 ods. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR proti
usneseni krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 11. srpna 1987 sp. zn. 4 To 598/87.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. dubna 1987 sp. zn. 3 T 252/87 byl
obvinény J. D. uznén vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
proto, Ze dne 24. prosince 1986 kolem 10.45 hod. v katastru obce Hlubok4 nad Vltavou, okr. Ceské
Budgjovice, porusil dalezitou povinnost ulozenou vyhlaskou ¢. 100/1975 Sb. tim, Ze na silnici IL. tr. C.
105 smérem na Ceské Budé&jovice ridil osobni automobil tovarni znacky Volga, SPZ CBA 22-27, na
kterém doslo k technické zavadé, o které mohl obvinény védét a ktera spocivala ve znacném
opotrebeni a Castecné deformaci ulozeni kulového Cepu levé ridici tyCe a nasledném vypadnuti oka z
cepu, ¢imz prestalo byt levé predni kolo riditelné, a proto se vozidlo dostalo na zasnézené vozovce do
protisméru, kde doslo ke stfetu s osobnim automobilem tovarni znacky Skoda fizenym L. C., ktery
utrpél rozsahla a tézka poranéni, kterym v disledku zakrvaceni dutiny hrudni pfi roztrzeni pravé
plice podlehl v 12.10 hod. v nemocnici v Ceskych Budé&jovicich, a jeho spolujezdec J. C. utrpél
zhmozdeéni Celisti, obou kolennich kloubu, levého ramenniho kloubu, trzné zhmozdéné rany levého
kolena a odérky pravého bérce s naslednou dobou lé¢eni a pracovni neschopnosti do 17. ledna 1987.



Za to mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody na patnéct mésict, pro jehoz vykon byl
zarazen podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni ndpravné vychovné skupiny. Dale mu byl ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSech druha na dobu tii let.

Usnesenim krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. srpna 1987 sp. zn. 4 To 598/87 bylo
odvolani obvinéného proti shora uvedenému rozsudku okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti zminénému usneseni krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podal ve prospéch obvinéného
generdlni prokurdtor CSR stiZnost pro poruseni zdkona. V ni se ob&ma soudim vytyka, Ze
rozhodovaly na zakladé nedostatecného zjiSténi stavu véci. K zavéru, Ze obvinény mél a mohl zjistit,
Ze uloZeni kulového Cepu levé ridici tyCe je znacné opotrebované, dospély na zakladé posudku znalce
z oboru strojirenstvi E. S., podle kterého k opotrebeni doslo béhem ujeti nékolika desitek tisic
kilometrt. Tento zavér znalce je vSak v rozporu s vypovédi svédka M. K., ktery jako opravar dne 15.
zari 1986 v autoopravné osobni automobil prohlizel, kontroloval téz stav rizeni, ale zadnou zavadu
nezjistil. Rozpor mezi znaleckym posudkem a vypovédi uvedeného svédka nebyl odstranén. Nebylo
zjiSténo, jak mél opravar K. postupovat, aby uvedenou zédvadu na rizeni vozu zjistil, kdyz podle znalce
zavada jiz musela byt v den prohlidky patrna a znalec mél byt dotdzan, pro¢ pracovnici autodilny
pripadné nemohli prijit na Spatny stav ulozeni kulového cepu levé tycCe rizeni. Nebylo dale zjiSténo,
pro¢ obvinény D. nemél vérit vysledku prohlidky automobilu v autoopravné, podle ¢eho byl navzdory
této prohlidce povinen predpokladat, ze prohlidka neni spravné provedena, zda a jak mél obvinény
na zavadu prijit, kdyz autoopravar, tedy odbornik, na ni neprisel a zda byl opravnén spolehnout se na
vysledek prohlidky stavu rizeni v auto dilné.

Podle nazoru uvedeného ve stiznosti pro poruseni zdkona nelze v tom, ze obvinény spoléhal na
spravnost prohlidky stavu rizeni v autoopravné, spatrovat okolnost, ktera pro svou zavaznost
podstatné zvysuje nebezpecnost jeho ¢inu pro spolecnost a podminuje tak pouziti vyssi sazby podle §
224 odst. 2 tr. zdk. Naopak soudy obou stupnu méli bedlivéji zkoumat, zda je u obvinéného déno
zavinéni vubec a v ¢em pripadné spociva. V postupu soudu obou stupnu se proto ve stiznosti pro
poruseni zakona spatruje poruseni zakona v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6
tr. 1.

V zé&véru stiznosti pro poru$eni zdkona se proto navrhuje, aby Nejvys$si soud CSR vyslovil, Ze byl v
uvedeném sméru porusen zakon, aby vadna rozhodnuti obou soudu zrusil a dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥.,
prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon porusen nebyl.

Rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, probéhlo v souladu se zékonem. Okresni soud
spravneé zjistil, ze obvinény dne 24. prosince 1986 kolem 10.45 hod. ridil po silnici II. tr. ¢. 105 ve
sméru na Ceské Budéjovice vlastni automobil Volga 24 SPZ CBE 22-27 a na rovném useku zasnézené
vozovky Siroké 10,70 m v katastru obce Hluboké nad Vltavou vjel do protisméru, kde se stretl s
protijedoucim automobilem Skoda 110 L SPZ CBA 28-55, ktery ridil L. C. Pfi stietu L. C. utrpél tak
vazna zranéni, Ze na jejich nasledky téhoz dne zemrel. Spravné jsou i zavéry o nasledcich, které pri
nehodé utrpél spolujezdec ve vozidle Skoda 110 L ]. C.

Okresni soud nepochybil ani tim, Ze za pricinu vjeti vozidla rizeného obvinénym do proti sméru
pokladal vypadnuti oka z Cepu levé ridici tyCe jako disledek znacného opotrebeni a ¢aste¢né
deformace kulového uloZeni ¢epu. Tento spravny zavér se opira o posudek E. S., znalce z oboru
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, autoopravarenstvi a konstrukce motorovych vozidel.



Znalec dale uvedl, ze k zavadé na systému rizeni dochazelo béhem predeslého provozu vozidla.
Zminénd zavada vyrazné zvétsila celkovou vuli volantu, kterd tvorila technickou nezpusobilost
vozidla k provozu. Pri jizdé s touto zavadou je ve vozidle slysitelné nepravidelné klepani, Zvlasté pri
prejezdu nerovnosti na vozovce. Ve vztahu k zachovani jizdniho sméru pak ridi¢ eviduje mirné
oboustranné vybocovani vozidla, tzv. ,plavani“, které vzdy vyzaduje odpovidajici zasahy do rizeni. Na
pneumatikach se tato zadvada projevuje nepravidelnym opotrebovanim desénu. V hlavnim liceni
znalec uvedl, Ze k opotrebeni materidlu, které pri prohlidce ¢epu vozu shledal, nedoslo po ujeti
nékolika kilometru, ale nékolika desitek tisic kilometrt. Primérné disponovany ridi¢-amatér nemohl
nepostrehnout pri jizdé s takovym vozidlem jednak klepani, kdyz vozidlo vjelo na nerovnost, jednak
zminéné ,plavani” vozidla. Podobné se k délce trvani zavady na vozidle a k jejim projevim pri jizdé
vyjadril téZ svédek M. K., automechanik CSAO, n. p. Ceské Budéjovice - zavod Tyn nad Vltavou,
kterému byl v hlavnim liceni ¢ep rizeni predlozen.

V této souvislosti je treba uvést, ze okresni soud nepochybil, kdyz vychazel ze znaleckého posudku E.
S. Nebylo mozno prisvédc¢it namitce obhajoby, ze zavéry znalce jsou pouze jeho subjektivnim
dojmem, nebot znalec osobné provedl prohlidku vozidla, demontaz jednotlivych soucéasti a vysledky
prohlidky radné ve svém posudku zhodnotil. O stavu vozidla poridil téz fotodokumentaci, z niz je
patrno poskozeni odpovidajici udajum uvedenym v posudku. Vliv tohoto po$kozeni na chovani vozidla
pri jizdé je ostatné popsan i v odborné literature.

Duvodné tedy okresni soud vychdazel z toho, Ze zdvada na rizeni se pri jizdé vozidla projevovala jiz
delsi dobu, a to pred opravou vozidla i po ni, a Ze obvinénému byla pfi jizdé signalizovana jednak
slySitelnym nepravidelnym klepanim, zvlasté pri prejezdu nerovnosti na vozovce, dale tzv.
»plavanim” vozidla, které musel vyrovnavat zasahy do rizeni, a nepravidelnym opotrebovanim
desénu pneumatik.

Obvinény pripoustél, ze pozoroval nepravidelné sjizdéni pneumatik predni napravy, a z toho duvodu
pristavil téz vozidlo do autoopravny. Je ridicem z povoléni, ridicsky prukaz vlastni 32 let a ro¢né
najezdi kolem 50 000 km. Je tedy zkuSeny ridi¢ a vzhledem k zavérum znaleckého posudku nelze
proto uvérit obhajobé, ze vétsi vili fizeni nepozoroval a Ze az na jedno klepnuti tésné pred nehodou
neslysel ani zadné zvlastni zvuky, které popisoval znalec ve svém posudku. I kdyZ mu nelze prokazat,
ze by védél o konkrétni zavadé na kulovém ulozeni ¢epu, z popsanych projevil vozidla nutné védél, ze
vozidlo vykazuje vazné vady rizeni. Jako ridi¢, navic ridi¢ z povolani, dale védél, ze jizda s vozidlem s
vadou rizeni muze vést k dopravni nehodé, pri niz muze dojit mimo jiné k nasledkim na zdravi, popr.
zivotech dalSich osob, a bez primérenych duvodu spoléhal, ze k takovému nésledku nedojde. Jeho
zavinéni je tedy dano ve formé védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak.

K ndmitkdm uvedenym ve stiznosti pro poruseni zakona je pak treba uvést:

Obvinény 15. zati 1986 vozidlo ptistavil do autoservisu CSAO, n. p. Ceské Budéjovice, zdvod Tyn nad
Vltavou, a to proto, aby mu bylo provedeno serizeni geometrie kol. Podle dokladui zminéné opravny
byla oprava provedena na pockani, pri kontrole predni osy nebyly zjiStény zavady a bylo provedeno
pouze serizeni sbhihavosti kol. Ve spise je dale zalozen ze zminéné opravny tzv. nalez o serizeni
geometrie predni napravy osobnich a uzitkovych automobild, kde v rubrice vile v zavé$eni prednich
kol ,vyhovuje - nevyhovuje“ je preskrtnuto slovo nevyhovuje. Obvinény uvedl, Ze v servisu zadné
vyjadreni o technickém stavu vozidla od nikoho nedostal a sdm od doby opravy do dne nehody
zadnou udrzbu automobilu neprovadeél.

Ve véci byl v hlavnim liceni vyslechnut téz automechanik M. K., ktery provadél zminénou opravu
vozidla obvinéného. Mimo jiné uvedl, Ze kontrolu ¢epu rizeni provedl tak, ze prachovku nesundal,
kolo vyvésil, vzal za né a tak zkontroloval vili fizeni. Nic mimoradného nezjistil. Pamatoval si, ze
obvinénému doporucoval opravit ,podkolny“, on vSak pospichal, a tak se seridila jen sbihavost.



K vypovédi tohoto svédka byl v hlavnim li¢eni vyslechnut znalec E. S. Vysvétlil, ze svédek K.
skute¢né nemusel prijit na pozdéji zjiSténou zavada rizeni. Vlastni vili Cepu je mozno odhalit
mechanickym namahanim. K. vSak pri své kontrole spocivajici jenom v drzeni kol a jejich posunu ¢ep
vlastné silové nenaméahal a na viili v uloZeni ¢epu nemusel prijit ani pti sefizeni shbihavosti kol. Cep
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moznosti zjiSténi zavady bylo v tom, Ze pri jizdé na nerovnosti muselo byt slySet klepani ve vozidle.

Z uvedeného vyplyvd, ze provedené diikazy umoziovaly vysvétleni zdanlivého rozporu mezi zavérem
znalce o trvani zavady na rizeni v dobé prohlidky vozu v autoopravné a mezi tim, Ze automechanik
tuto zavadu pri prohlidce nezjistil. Nutno poukazat téz na to, Ze i svédek K. po predlozeni ¢epu rizeni
uvedl, ze pri jizdé s takovouto soucasti by auto ,plavalo” na silnici a ozyvalo by se klepani. I podle
tohoto svédka uvedené poskozeni nenastalo najednou a na projeveni zavady stacilo 500 az 600 km.
Vysvétleni toho, pro¢ pri opravé vozidla v autoservisu nebyla zavada rizeni zjisténa, tedy zalezi v
nedostate¢ném provedeni kontroly stavu soucasti.

Z uvedenych dukazu déle vyplyva, Ze naproti tomu obvinény mél moznosti ke zjisténi uvedené
zavady, a to i po provedené opraveé automobilu. Zavada se projevovala pri jizdé vozidla. Podle vlastni
vypovédi obvinény najezdil s vozidlem ro¢né asi 4000 km, po serizeni geometrie kol v autoopravné
do dne nehody odhadl pocet ujetych kilometrl na jeden tisic. Jezdil vétSinou po silnicich treti tridy v
okoli Tyna nad Vltavou, tedy po vozovkach s povrchem, na kterém zminéné projevy vady rizeni
musely byt zpozorovany. Obvinény je pritom dlouholetym ridicem z povolani, u kterého je mozno
predpokladat schopnost rozlisit zavazné projevy vad rizeni, které podle znalce musi postrehnout i
prumérné disponovany ridi¢c-amatér.

Obvinény ma pravo predpokladat, ze odborny servis provede opravu vozidla radné. V daném pripadé
obvinény mohl spoléhat na to, ze mu opravna spravné provedla serizeni geometrie kol vozidla. Jak
sam uvedl, jiné vyjadreni o technickém stavu automobilu v servisu od nikoho nedostal. I kdyby vSak
byl ujistén o radném stavu rizeni automobilu, nelze prehlédnout, zZe projevy vady rizeni, které byly na
vozidle patrny pred opravou, se znovu vyskytly po provedené opravé. Ode dne opravy do dne nehody
musel tyto projevy znovu pozorovat, a to delsi dobu, nebot k nehodé doslo po vice nez tfech mésicich
od prohlidky vozu v opravné, béhem nichz obvinény najel kolem tisice kilometru. Vzhledem k tomu
nemohl jiz v dobé nehody diivodné spoléhat na odstranéni vady odbornou opravnou. Spravné tedy
okresni soud dovodil zavinéni obvinéného na vzniku nehody i jejich nésledkl a na pri¢inné souvislosti
mezi jednanim obvinéného a vyse uvedenymi nasledky.

Okresni soud spravné spatroval poruseni pravidel silni¢niho provozu v tom, Ze obvinény porusil
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 100/1975 Sb. V souladu se zdkonem skutek obvinéného
kvalifikoval jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Nepochybil, kdyz uvedeny
skutek posoudil i podle odst. 2 § 224 tr. zak., nebot poruseni tohoto ustanoveni pravidel silnié¢niho
provozu je poruSenim dulezité povinnosti, ulozené obvinénému jako ridi¢i podle zékona. U
obvinéného neni déna niz$i mira zavinéni. Jiz bylo uvedeno, ze nemél pravo v dobé nehody duvodné
spoléhat na to, Ze uziva automobil bez technické zavady. O vztahu obvinéného k technickému stavu
vozidla a k jeho udrzbé svéd¢i mimo jiné uziti automobilu v zimnim provozu s levou predni
pneumatikou sjetou na vnitrni strané témér bez desénovych drazek a dale postih v letech 1957 az
1975 pro celkem 18 prestupki v silni¢ni dopravé, jakoz i prestupki spocivajicich v uziti vozidla ve
Spatném technickém stavu. Stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost vyrazné zvysuje
zpusobeny nasledek, jednak smrt osmndctiletého ridice protijedouciho vozidla, ktery na nehodé
nenesl sebemensi spoluzavinéni, jednak zranéni dalsi osoby majici charakter ublizeni na zdravi. Pro
pouziti vyssi trestni sazby ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zdk. tedy byl dan i potrebny stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 88 tr. zak.).



