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Pravni véta: I. K hodnoteniu znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obvineného. II. V
pripravnom konani nemozno upustit od vysluchu znalca, resp. znalcov podla § 108 odst. 3 Tr. por., ak
vzniknu pochybnosti o spolahlivosti a Uplnosti pisomného znaleckého posudku. V takych pripadoch
st organy pripravného konania povinné znalcov vypocut a postupom podla § 109 Tr. por. odstranovat
nejasnosti posudku. Nedodrzanie uvedeného postupu moze byt dovodom pre rozhodnutie sudu o
vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie v zmysle § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. decembra 1987 sp. zn. 2 T 27/87 podla § 188 odst. 1 pism. f)
Tr. por. vratil trestntl vec obvinenej M. P. prokurdtorovi na dosetrenie.

Najvyssi sud SSR podla § 184 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost krajského prokurdtora zamietol.
Z odovodnenia:

Na obvinenu M. P., nar. 22. 7. 1907, bola podana obZzaloba pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla §
222 odst. 1, 2 Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ze dna 28. 8. 1987 v Case medzi 20.00 hod. az
22.30 hod. v obci Milanovce, okr. Nové Zamky v kuchyni rodinného domu, po predchadzajicej hadke
so svojim manzelom J. P., nar. 29. 8. 1907, napadla manzela drevenym valcekom na cesto. Udierala
ho do réznych casti tela, pricom najmenej 15 tderov viedla na oblast hlavy, ¢im mu spdsobila
loziskové pomliazdenie mozgu, krvny vyron pod makkou plenou mozgu a zlomeninu klenby a spodiny
lebecénej. Tymto zraneniam J. P. nadranom dna 29. 8. 1987 podlahol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie odévodnil tym, ze v



pripravnom konani nebola spravne objasnena otdzka trestnej zodpovednosti obvinenej M. P. z
hladiska jej pricetnosti v case spachania Cinu. Poukézal na zaver znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva - odvetvia psychiatrie, z ktorého vyplyva, ze obvinena trpi dementnym syndrémom a
paranoidne Ziarliveckym syndrémom hrani¢ne psychotickej hibky. Tymito du$evnymi poruchami
trpela aj v ¢ase spachania ¢inu, ked sa naviac u nej prejavila afektivna reakcia umocnena inavou a
pravdepodobne pozitim alkoholického napoja. V désledku tychto dusevnych porich st rozpoznavacie
schopnosti obvinenej znizené az na Uroven blizkej vymiznutiu a ovladacie schopnosti vyznamne
znizené, i ked nie vymiznuté. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze v rozpore s tymto zaverom posudku
dvoch znalcov psychiatrov MUDr. 1. V., zapisaného v zozname znalcov, a MUDr. B. K., ktora bola
pribrata do konania ako znalkyna ad hoc, je neskorsie pisomné vyjadrenie znalkyne MUDr. B. K. na
¢. 1. 47 trestného spisu, ktoré sama oznacila za odbornu lekdrsku spravu. V tomto vyjadreni uviedla,
ze vzhladom na inkriminovany ¢in obvinena nebola schopnd predvidat nasledky svojho pocinania.
Krajsky sud to povazoval za jednostranni zmenu oproti pisomne podanému znaleckému posudku,
pretoze nabada k tomu, Ze obvinend v ¢ase Cinu nevedela rozpoznat nebezpecnost svojho konania
pre spolo¢nost. Preto s ohladom na uvedenu okolnost povazuje za potrebné, aby sa obaja znalci
jednoznacne vyjadrili k otazke rozpoznavacich schopnosti obvinenej v ¢ase spachania Cinu, a to bud
formou pisomného doplnenia znaleckého posudku, alebo vypocutim oboch znalcov.

Dalej krajsky sud namietal aj proti spravnosti postupu pribratia znalca ad hoc, lebo je presvedceny,
Ze ide o zavazny hrani¢ny pripad posudenia, ¢i obvinena bola v Case Cinu trestne zodpovedna. Preto
pozadoval, aby bol vySetreny dusevny stav obvinenej jej pozorovanim v zdravotnickom tustave v
zmysle § 116 odst. 2 Tr. por. a znalecky posudok aby podali znalci zapisani v zozname znalcov,
pripadne znalecky ustav.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost krajsky prokurator. V jej odévodneni
uviedol, ze zavery znaleckého posudku o duSevnom stave obvinenej nie si nejasné, alebo znalci
uplne zodpovedali zadané zakladné otazky tykajice sa rozpoznavacej a ovlddacej schopnosti
obvinenej; vSetko nasvedcuje tomu, Ze obvinena konala ako trestne zodpovedny subjekt v stave
zmensSenej pricetnosti. Poukazal na to, Ze vypocutie znalcov v pripravnom konani nie je obligatérne a
vzhladom na uplnost zodpovedanych otdzok a zrozumitelnost zaverov ani nebolo potrebné ( § 108
odst. 3 Tr. por.). Co sa tyka lekarskej spravy nachadzajicej sa na ¢. 1. 47 trestného spisu, podanej
znalkynou MUDr. B. K., povazuje ju z procesného hladiska za bezpredmetnu, alebo obsahom tejto
spravy nie su také skutocnosti, ktoré by znalecky posudok v jeho zaveroch vyvracali alebo dopliovali.

VySetrenie dusevného stavu obvinenej pozorovanim v zdravotnickom tustave nepovazuje krajsky
prokurator za nevyhnutné preto, ze dusevny stav obvinenej mozno vysSetrit inac. Podotkol, Zze
obvinena uz bola pred vySetrenim znalcami psychiatrami hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni, kde sa vykonalo aj vySetrenie pozorovanim.

Najvyssi sid SSR podla § 147 odst. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost krajského prokuratora je dovodna.

Nemozno sa sice v celom rozsahu stotoznit s odovodnenim napadnutého uznesenia, avSak
opodstatnena je namietka krajského sudu, Ze zatial na podklade podaného znaleckého posudku o
dusevnom stave obvinenej nemozno urobit spolahlivy zéver o jej trestnej zodpovednosti.

Vyjadrenie znalkyne MUDr. B. K. na ¢. 1. 47 trestného spisu, ktoré podala po vypracovani posudku,
nemozno sice z procesného hladiska povazovat za doplnenie posudku ani za vysvetlenie v zmysle §
109 Tr. por., avSak pokial takéto vyjadrenie, oznacené ako odborna lekarska sprava, teda odborné
vyjadrenie v zmysle § 105 odst. 1 Tr. por. podala organom pripravného konania a toto samo o sebe je
nejasné a v zavaznej otazke aj odliSné od znaleckého posudku, potom vzbudzuje pochybnosti o
spravnosti zaverov posudku, lebo si znalkyna odporuje.



Nielen toto vyjadrenie znalkyne, ale aj vlastny znalecky posudok sa vyznacuje rozpormi medzi
odpovedami na polozené otdzky a medzi tym, ¢o sa v posudku konStatuje v jeho predchadzajuice;j
casti na str. 7 pri rozbore vysledkov vySetrenia.

V spomenutom vyjadreni na ¢. 1. 47 znalkyna uviedla, Ze vzhladom na ubytok rozumovych schopnosti
obvinenej su jej rozpoznavacie schopnosti zna¢ne znizené a ze vzhladom k inkriminovanému c¢inu
nebola schopnd predvidat nasledky svojho pocinania.

Aj v znaleckom posudku sa na jednom mieste uvadza, ze obvinena nebola schopna predvidat
nasledky svojho pocinania, avSak pokym v spominanom vyjadreni na ¢. 1. 47 je toto konsStatovanie
neschopnosti predvidat nasledky kategorické, v posudku znalci také kategorické stanovisko
nezaujali. Uviedli k tomu, Ze pokial obvinena nekonala s vrazednym umyslom (poznamenavaju, ze sa
im tento umysel nepodarilo pri vySetreniach potvrdit), nebola schopna predvidat nasledky svojho
konania a ked, tak len v obmedzenej miere.

Treba upriamit pozornost na to, ze nebolo blizSie vysvetlené toto konsStatovanie neschopnosti
obvinenej predvidat néasledky svojho konania, aky to mda vztah a dopad na jej rozpoznavacie
schopnosti.

Odhliadntc od toho, Ze nebolo tlohou znalcov zistovat vrazedny umysel obvinenej, ale mali sa
zamerat na zistenie rozpozndavacich a ovladacich schopnosti obvinenej vo vztahu ku konkrétnemu
¢inu, pre ktory je stihana, z nadvaznosti uvedeného konstatovania na predchadzajicu ¢ast posudku
na str. 7 sa javi, ako by prave z tejto neschopnosti, resp. obmedzenej schopnosti predvidat nasledok
vyvodzovali narusenie rozpoznavacich schopnosti obvinenej. Treba, aby to znalci blizsie vysvetlili.
Predtym totiz konstatovali, ze ,rozpoznania ¢inu ako takého je probandka schopna“, a vzapati
pokracovali ,taktiez je schopnd rozpoznat spolocenski nebezpecnost a protizdkonnost
inkriminovaného ¢inu“. Nato o niekolko riadkov nizSie uviedli, Zze ,nakolko su rozpoznavacie
schopnosti zdvazne narusené, nemozno ovladacie schopnosti hodnotit, i ked za predpokladu
zachovanych rozpoznavacich schopnosti by vzhladom na zisteny dementny syndrém, u Cinu
spachanom v afekte, ovladacie schopnosti boli znizené“. S tymto konStatovanim na str. 7 posudku
ostro kontrastuju zavery na str. 8, pokial znalci hodnotili rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvinenej. Nejasné je aj konStatovanie v zavere, Ze ,rozpoznavacie schopnosti (obvinenej) su znizené
az na uroven blizkej vymiznutiu, i ked u inej osoby by nebezpecenstvo takého konania vedela
rozpoznat“. Treba, aby znalci vysvetlili, ¢o tym mysleli, pokial uvadzali, Ze u inej osoby by
nebezpecenstvo takého konania obvinena vedela rozpoznat.

Vsetky rozpory a nejasnosti, na ktoré poukazal sud, i tie, ktoré st uvedené v tomto uzneseni,
vzbudzuju pochybnosti o Uplnosti a spolahlivosti znaleckého posudku a nedovolovali organom
pripravného konania upustit od vypocutia znalcov v zmysle § 108 odst. 3 Tr. por. Oboch znalcov mali
poziadat o vysvetlenie tak, ako to predpoklada prva veta § 109 Tr. por.

V danom pripade bolo treba vyziadat doplnenie znaleckého posudku, v ktorom sa mali znalci zamerat
na vysvetlenie uvedenych nejasnosti na str. 7 posudku a vo vztahu k zdveru na str. 8, ako aj k
spomenutému vyjadreniu znalkyne na ¢. 1. 47.

Okrem toho, pokial znalci konStatovali afektivnu reakciu obvinenej, blizSie sa nezaoberali tym, do
akej miery tato vplyvala na znizenie ovladacich, eventualne rozpoznavacich schopnosti obvinenej a v
akom vzajomnom vztahu so zistenymi duSevnymi poruchami spolup6sobila na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obvinenej. Pokial sa mal na afektivnej reakcii podielat aj alkohol, ¢o obvinena
pozila, nemozno vychadzat iba z pravdepodobnosti, ale treba jednoznacne zodpovedat, ¢i by k
afektivnej reakcii obvinenej doslo aj bez jeho pozitia.



Najvyssi siud SSR sa nestotoznuje s poziadavkou krajského sudu, aby boli ihned do konania pribrati
novi znalci, pripadne aby bol vyZiadany posudok ustavu. Treba zachovat postup podla § 109 Tr. por.
Len keby postup podla prvej vety citovaného ustanovenia neviedol k vysledku, bolo by potrebné
pribrat inych znalcov.

Otazku, ¢i je odovodnené nariadenie o pozorovani obvinenej v zdravotnickom ustave, nemohol v
danom pripade vyriesit sud bez odborného stanoviska znalcov, ze dusevny stav obvinenej nemozno
vysetrit inak.

Znalci, ktori vo veci podali posudok, mali moznost pocas jedného mesiaca do podania posudku
pozorovat zdravotny stav obvinenej. Neslo sice o pozorovanie v zmysle ustanovenia § 116 odst. 2 Tr.
por., ale o hospitalizaciu obvinenej na psychiatrickom oddeleni NsP v Novych Zamkoch, kde je
znalec MUDr. 1. V. primarom tohto oddelenia a znalkyna MUDr. B. K. pracuje ako jeho zastupkyna,
¢o im mohlo ulah¢it postdenie dusevného stavu obvinenej. Aj na tito skutoc¢nost treba prihliadat pri
posudzovani, Ci je vobec potrebné postupovat podla § 116 odst. 2 Tr. por. Len pokial by vo veci
pribrati znalci uviedli, Ze ani doplnenie znaleckého posudku v naznaCenom smere nemozno urobit
bez pozorovania obvinenej, ak jej hospitalizacia uz skoncila, potom by bolo potrebné, aby sa aj pre
doplnenie znaleckého posudku postupovalo podla § 116 odst. 2 Tr. por.

Bude preto tlohou organov pripravného konania doplnit dokazovanie tak, ako je naznacené v tomto
rozhodnuti. Vyrok napadnutého uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie je v sulade so
zdkonom, pretoze bez nalezitého objasnenia otdzok vyznamnych pre postudenie trestnej
zodpovednosti nemozno obvinenu postavit pred sid. Z toho hladiska je staznost krajského
prokurédtora neodovodnena, preto ju Najvyssi sid SSR podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.



