Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
02.12.1987, sp. zn. 1 To 107/87,
ECLI:CZ:NS:1987:1.T0.107.1987.1

Cislo: 16/1989

Pravni véta: Opakovanym navrhom na obnovu konania v zmysle § 286 odst. 2 Tr. por. nie je navrh,
ktory popri opakovanych skutoCnostiach a dokazoch obsahuje aj skutocnosti a dokazy, ktoré neboli
uplatnené v predoslom navrhu na obnovu konania. Pokial by sa vSak vyznam v predoslom navrhu
bezuspesne uplatnenych dokazov a skutocnosti pre povolenie obnovy nezmenil s ohladom na nové
skutocnosti a dokazy, netreba sa nimi dalej na verejnom zasadnuti zaoberat.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 02.12.1987
Spisova znacka: 1 To 107/87

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 286 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi stud SSR podla § 149 odst. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 26. oktobra 1987 sp. zn. 1 Nt 15/87 o zamietnuti ndavrhu na obnovu konania a tomuto
sudu prikdzal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 Nt. 15/87 na neverejnom zasadnuti konanom 26.
oktobra 1987 podla § 283 pism. d) Tr. por. navrh odsideného M. F. na povolenie obnovy konania
zamietol.

V odovodneni napadnutého uznesenia sid v podstate uviedol, Ze obvineny M. F. bol pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 5. méja 1985 sp. zn. 1 T 3/85, v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sidu SSR z 11. juna 1985 sp. zn. 1 T 39/85 uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu
znasilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a odstudeny na trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny. Diia 8. juna 1987 podal
odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory je len opakovanim pravoplatne zamietnutého
navrhu zo 4. novembra 1986. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti potom dospel k zaveru, Ze odstdeny
nenavrhol nové skuto¢nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by odovodnili povolenie obnovy



konania, preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

V lehote stanovenej v zékone podal proti uzneseniu krajského sudu odsudeny staznost. V odévodneni
staznosti navrhol jednak prehodnotit vysledky vykonaného dokazovania pokial ide o jeho vypovede,
vypovede poskodenej, jej matky a svedka A. N. a jednak vytkol sudu prvého stupna, ze nevypocul nim
navrhnutych svedkov S. V. a P. P., ktorych svedeckda vypoved o mieste a ¢ase stretnutia moze
jednoznacne jeho (odsudeného) ako pachatela trestného ¢inu vylucit.

Najvyssi siud SSR na staznost odstdeného preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia.
Preskumal aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost odstudeného je
odovodnena.

V rozpore so stavom veci, resp. s obsahom navrhu odsudeného je konstatovanie, ze navrh nie je
odovodneny.

Z podaného navrhu je totiz evidentné, ze odsudeny uz v nom sa domdaha vysluchu svedkov uvedenych
v staznosti proti napadnutému uzneseniu, svedkyne P. K. a predvolania a vysluchu sudnych znalcov a
zvlast znalca z oboru stdnej chémie.

Porovnanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania zo 4. novembra 1986 s predmetnym
navrhom odstdeného mozno konstatovat, ze v teraz podanom navrhu sa opakovane domaha len
vysluchu svedkyne P. K. a vysluchu sudnych znalcov. Pokial sa vSak tyka navrhu na vysluch svedkov
S.V.aP. P, ide o nové skutoCnosti a dokazy, o ktoré skor pravoplatne zamietnuty navrh odstideného
F. na povolenie obnovy konania nebol oprety, a nanovo podany navrh nie je (v celom rozsahu)
opakovanim jeho skorsieho navrhu.

Podla § 286 odst. 2 Tr. por. moze sud zamietnut navrh z dovodu uvedeného v § 283 pism. d) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ked navrh oprety o tie isté skutocnosti a dékazy bol uz
skor pravoplatne zamietnuty a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre postup upravovany v § 286 odst. 2 vety
druhej Tr. por. Sud prvého stupna sa preto dopustil chyby, ked o navrhu rozhodol na neverejnom
zasadnuti.

V novom konani krajského stidu o navrhu odsudeného na obnovu konania podaného 4. 6. 1987 musi
mat krajsky sud na zreteli, ze ak novy navrh popri opakovanych skutocnostiach a dokazoch obsahuje
aj niektoré nové, ktoré sa neuplatnili v predoSlom navrhu, nemozno ho zamietnut z dévodu
uvedeného § 283 pism. d) Tr. por. na neverejnom zasadnuti; pokial by sa vSak vyznam v predoslom
navrhu bezuspesne uplatnenych dokazov a skutoCnosti pre povolenie obnovy nezmenil a ohladom na
nové skutocnosti a dokazy, netreba sa nimi dalej na verejnom zasadnuti zaoberat.



