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Konanie o zmenu vysky davky v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 121/1975 Zb. /1/ je zacaté
dnom, kedy bol organu déchodkového zabezpecenia podany navrh na zmenu vysky davky, aj ked v

navrhu neboli uvedené potrebné dokazy. Zvysenie davky sa vykonava najvyssSie za tri roky spatne
odo dna podania navrhu a nie od o diia neskorsieho predlozenia potrebnych dokazov.

(Rozsudok Najvyssieho stidu CSSR zo 7. 6. 1988, Czf 2/88)

Navrhovatelka pripisom z 1. 12. 1984, doru¢enym Uradu déchodkového zabezpecenia v Bratislave 5.
12. 1984, podala ndvrh na zvySenie starobného déchodku po pozadovanom dodato¢nom zapocitani
doby zamestnani od januéra 1954 do konca roku 1964 u podniku Z. B. v R. a u podniku L. S. v R.
Utad déchodkového zabezpedenia na zéklade tohto ndvrhu jej s Gi¢innostou do 5. 12. 1981 priznal
starobny dochodok vo vy$sej sume. Navrhovatelka pripisom z 19.4. 1985, doru¢enym Uradu
dochodkového zabezpecenia 24. 4. 1985, znova pozadovala zapocitanie a zhodnotenie doby
zamestnania u L. S. v R. v rokoch 1957 a 1958, hoci sa toho doméhala uz vo svojom navrhu z 1. 12.
1984. Urad dochodkového zabezpedenia v Bratislave na zaklade pripisu navrhovatelky z 19. 4. 1985
svojim rozhodnutim z 3. 6. 1985 uznal navrhovatelke dobu zamestnania 176 dni v roku 1957 a 365
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dni v roku 1958 u L. S. v R. a zvysil jej starobny déchodok tiez z tohto dévodu s u¢innostou od 24. 4.
1985. Navrhovatelka sa v opravnom prostriedku podanom proti tomuto rozhodnutiu z 3. 6. 1985
domahala toho, aby jej bol zvySeny starobny dochodok priznany s ucinnostou uz od 19. 5. 1977, od
kedy jej bol starobny déchodok priznany.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpecenia z 3. 6. 1985 potvrdil s
odovodnenim, ze navrhovatelka podala navrh na zvysenie starobného dochodku 24. 4. 1985 a ten jej
bol zvySeny v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 zékona ¢. 121/1875 s t¢innostou od 24. 4. 1982.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna z 27. 5. 1986 podla navrhovatelka odvolanie, v ktorom
pozadovala doplatit zvySenie dochodku uz za dobu od priznania pévodného starobného déchodku, t.
j.od 19. 5. 1977.

Najvyssi sid SSR uznesenim z 31. 10. 1986 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia s odovodnenim,
ze navrhovatelka predlozila doklady o zamestnani u L. S. v R. v rokoch 1957 a 1958 aZ so svojim
novym navrhom z 19. 4. 1985 a Ze preto sud prvého stupna spravne potvrdil uvedené rozhodnutie z
3. 6. 1985, ktorym Urad déchodkového zabezpecenia zvysil navrhovatelke starobny starobny
dochodok s ucinnostou od 24. 4. 1982. Odvolaci sud sa nezaoberal skutoc¢nostou, ze navrhovatelka uz
v navrhu z 1. 12. 1984 pozalovala zapocitanie doby zamestnania u L. S. v R. a z toho vyplyvajice
zvysenie starobného déchodku.

Staznost pre porus$enie zakona, ktori podal generalny prokurator CSSR, uvéadzala, Ze sa sice sudy
obidvoch stupnov zaoberali navrhom navrhovatelky z 1. 12. 1984, ale zo vztahu tohto navrhu k jej
dalSiemu navrhu z 19. 4. 1985 nevyvodili ziadny zaver ani pokial ide o pouzitie ustanovenia § 62 ods.
1, veta tretia, zdkona ¢. 121/1975 Zb., ked vyslovili, ze zvySenie starobného dochodku bolo mozné
navrhovatelke priznat len tri roky spatne od podania jej navrhu z 19. 4. 1985, ktory bol s prislusSnymi
dokladmi doru¢eny Uradu déchodkového zabezpecenia 24. 4. 1985. StaZnost pre poru$enie zékona,
vychadzajuca z ustanoveni § 62 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb. v spojeni s ustanoveniami § 18 a § 19
zakona €. 71/1967 Zb., poukazovala na to, Ze konanie o navrhu na zvysenie starobného déochodku na
zaklade pozadovaného zapocitania doby zamestnania u L. S. v R. v rokoch 1957 a 1958 bolo na
zdklade navrhu navrhovatelky z 1. 12. 1984 zacaté uz 5. 12. 1984, takze tento den bol rozhodujuci
pre urcenie doby, za ktoru bolo treba spatne priznat zvySenie starobného déchodku.

Najvyssi siud CSSR rozhodol o tejto staznosti pre porusenie zdkona tak, Ze uvedenymi rozhodnutiami
sudov obidvoch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci bolo rozhodujtce, ktorym dnom bolo zacaté konanie o navrhu navrhovatelky na
zvySenie starobného dochodku po pozadovanom zapocitani a zhodnoteni doby jej zamestnania v
rokoch 1957a 1958 u L. S. v R.

Podla ustanovenia § 118 zakona ¢. 121/1975 Zb., pokial tento zdkon nestanovi odchylky, platia pre
konanie o davkach socidlneho zabezpecCenia vSeobecné predpisy o konani vo veciach spravnych.
Pokial ide o zacCatie konania o navrhu na zmenu davky, zakon ¢. 121/1975 Zb. nestanovi odchylky.

V tomto konani bolo preto treba posudit vec tiez podla ustanoveni § 18 a § 19 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Z prvého citovaného ustanovenia vyplyva, Ze konanie je zacaté diiom, ked
podanie ucastnika doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Ako to vyplyva z druhého
citovaného ustanovenia, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu; z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje.

Zo spisu Uradu déchodkového zabezpecenia v Bratislave v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatelka



podala ndvrh na zvySenie starobného déchodku uz 5. 12. 1984, a to aj z doévodu sucasne
pozadovaného zapocitania doby zamestnania u L. S. v R., ¢o znova pozadovala v pripise z 19. 4.
1985. Z tejto skutocnosti vSak ani odvolaci sud nevyvodil Ziadny zaver pokial iSlo o posudenie otazky,
za aku dobu spatne mal byt po zhodnoteni doby zamestnania navrhovatelky u L. S. v R. starobny
déchodok zvyseny so spatnou ucéinnostou. Vyslovil totiz zaver, ze pozadované zvySenie starobného
déchodku je mozné priznat len tri roky spatne od navrhu podaného 24. 4. 1985, pretoze az k tomuto
navrhu pripojila navrhovatelka potrebné doklady. Tento zaver nemozno povazovat za spravny. Ak
navrh navrhovatelky na zvySenie starobného dochodku (z dévodu zapocitania doby zamestnania u L.
S. v R.) bol Uradu déchodkového zabezpeéenia doruéeny 5. 12. 1984, bolo tymto diiom zadaté
spravne konanie v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Preto skuto¢nostou
rozhodujticou pre uréenie doby od ktorej sa starobny dochodok navrhovatelky spatne zvysSuje, bolo
dorucenie jej prvého navrhu 1. 12. 1984, i ked k nemu nepripojila prislusné doklady. Pre konanie o
tomto navrhu postacovalo tvrdenie navrhovatelky, ze do celkovej doby zamestnani jej nebola
zapocitand urcitd doba zamestnania. Zo zdkona ¢. 121/1975 Zb., ani zo zakona ¢. 71/1967 Zb.
nemozno dovodit, ze diom, ktorym sa zacina konanie o navrhu na zvySenie dochodku, je az den, ked
k tomuto navrhu boli pripojené potrebné doklady.

PretoZe study obidvoch stupfiov pri posudzovani rozhodnuti Uradu déchodkového zabezpeéenia v
Bratislave vychadzali z iného pravneho nazoru, porusili tym zdkon v ustanoveniach § 62 ods. 1 a §
118 zakona €. 121/1975 Zb. v spojeni s ustanoveniami § 18 a § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb.

1) Prov. teraz ustanovenie § 95 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.



