Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.12.1987, sp. zn. 6 Cz 45/87,
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Cislo: 30/1988

.....

datem odpovida tomu dni, kdy se pracovnik pred osmndcti lety narodil.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.12.1987

Spisova znacka: 6 Cz 45/87

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odpoveédnost za schodek na svérenych hodnotach, Pravni
ukony

Predpisy: 65/1965 Sb. § 176 ods. 1
§11 ods. 2
§172 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.30

Dohodu o hmotné odpovédnosti mize pracovnik platné uzavrit jiz v prubéhu dne, ktery datem
odpovida tomu dni, kdy se pracovnik pred osmnacti lety narodil.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 12. 1987, 6 Cz 45/87)

Po bezvysledném rozhod¢im rizeni se zalujici organizace Zalobou domdahala na zalované pracovnici
zaplaceni Castky 21 426,- KCs. Uvedla zejména, ze v jeji provozovné v T. byl zjistén schodek za
obdobi od 2. 8. 1983 do 2. 8. 1984 ve vysi 21 603,- KCs, od 3. 8. 1984 do 3. 10. 1984 ve vysi 8616,-
Kés a od

4.10. 1984 do 31. 10. 1984 ve vysi 1684,- K¢s. V téchto obdobich pracovaly v provozovné zalovana
jako vedouci a dalsi pracovnice M. N. jako jeji zdstupkyné. Zalovand sviij podil ndhrady dobrovolné
neuhradila.

Okresni soud Plzen-sever rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze zalovana za Skodu
neodpovidd, a to ani z davodu hmotné zodpovédnosti podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace, ani z


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11797

divodu obecné odpovédnosti podle ustanoveni § 172 odst. 1 zék. prace. Dohodu o hmotné
odpovédnosti uzavrely v den svych osmndactych narozenin, coz vSak mohla ucinit az po dovrSeni
osmndcti let véku; uvedenou dohodu povaZoval proto soud za neplatnou. Zalujici organizaci se také
nepodarilo prokazat, ze by ji zalovand zpusobila uvedenou $kodu zavinénym poru$enim povinnosti
pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim.

K odvolani zalujici organizace krajsky soud v Plzni svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny. K nové najevo vyslé okolnosti, Zze po skoncéeni tretiho inventarizacniho
obdobi bylo ze skladu provozovny odvezeno vét$i mnozstvi znehodnoceného zbozi, uvedl, ze z ni
nelze vychazet, nebot zalujici organizace se nepostarala o stanoveni vyse Skody, jez takto vznikla, a
pro nedostatek dikazl nejsou ani predpoklady k tomu, aby vy$e $kody byla ur¢ena odhadem ve
smyslu ustanoveni § 136 o. s. I

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zak. prace muze pracovnik uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti jen
po dovrseni osmnécti let véku.

Pred dovr$enim osmnécti let nemuze tuto smlouvu platné uzavrit ani pracovnik, jenz dosahl zletilosti
napr. uzavrenim manzelstvi s povolenim soudu (srov. také Souhrnny rejstrik ke Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1949 - 1963, vydany Nejvy$$im soudem CSSR v nakladatelstvi SEVT, Praha
1983, str. 656).

Dohoda o hmotné odpovédnosti ( § 176 zak. prace) by byla podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) a §
11 odst. 2 zak. prace neplatnd, jestlize by ji pracovnik uzavrel pred dovrsenim osmnécti let, tedy
pred nabytim zletilosti.

Tuto vékovou hranici zakotvuje také ustanoveni § 8 odst. 2, véta prvni, o. z.; vykladano je v praxi
soudt tak, ze ob¢an dovr$uje osmnact let véku pocatkem (v 00.00 hodin) toho dne, kterym svym
Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred osmnécti lety

Neni diivodu, aby pojem dovr$eni osmnécti let obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 2 zak. préce by
vykladan jinak. Proto pracovnik muze platné uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti jiz béhem toho
dne, ktery svym cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred osmnécti lety narodil.

V disledku odli$ného pravniho nézoru se soudy potom v projednévané véci nezabyvaly odpovédnosti
zalované za schodky ( § 176 zak. prace).

Nezabyvaly se vSak zevrubné ani tvrzenim o Skodé vzniklé znehodnocenim zbozi. Bylo nutno ve
smyslu ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. . provést dostupné dukazy, na jejichz
podkladé by bylo mozné posoudit, zda tato Skoda vznikla, zda je obsazena v ¢astce 21 426,- KCs a v
jakeé vysi; tuto vysi by pripadné bylo treba stanovit za pomoci znaleckého posudku nebo odhadem
podle ustanoveni § 136 o. s. I. Ponévadz potrebné dikazy zatim nebyly provedeny, je predcasny
zavér, ze vysi Skody, pokud vznikla znehodnocenim zbozi, nelze v disledku postupu zalujici
organizace urcit.

Jestlize by bylo zjiSténo, popripadé stanoveno, v jaké vysi skoda vznikla a ze je zahrnuta v zalované
¢astce, bylo by nutné ji ze schodki vyloucit s odtivodnénim, ze odpovédnost zalované za tuto Skodu
by se ridila ustanovenim § 172 zak. prace.



Soudy obou stupnu tedy v projednavané véci porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 136 a
§ 153 odst. 1 0. s. I'. a v ustanovenich § 11 odst. 2, § 172, § 176 a § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.



