Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1986, sp. zn. 6 Cz 44/86,
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Cislo: 27/1988

Pravni véta: Vedouci organizace muze zmocnit k ulozeni kdrného opatteni jen takového vedouciho
pracovnika organizace, ktery vykonéava vuci pracovniku, jenz porusil pracovni kazen,
organizatorskou, ridici a kontrolni ¢innost a ktery je opravnén stanovit nebo uklddat mu pracovni
ukoly.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.09.1986
Spisova znacka: 6 Cz 44/86

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karna

Predpisy: 65/1965 Sb. § 78 ods. 1
§ 74 ods. 1 pism. a
§ 74 ods. 1 pism. g

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Vedouci organizace muze zmocnit k uloZeni karného opatreni ( § 78 odst. 1 zak. prace) jen takového
vedouciho pracovnika organizace, ktery vykonava vuci pracovniku, jenz porusil pracovni kézen,
organizatorskou, ridici a kontrolni ¢innost ( § 74 odst. 1 pism. a/ a g/ zak. prace) a ktery je opravnén
stanovit nebo uklddat mu pracovni tkoly. Takovym vedoucim pracovnikem neni vic¢i vedoucimu
provozovny podnikovy pravnik.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 30. 9. 1986, 6 Cz 44/86)

Navrhem na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni, podanym podle ustanoveni § 213 zak. prace, se
okresni prokurator ve Frydku-Mistku domdhal, aby bylo zruSseno rozhodnuti rozhodc¢i komise
organizace, proti niz navrh sméroval (zn. RK 24/83). Timto rozhodnutim potvrdila rozhod¢i komise
karné opatreni spocivajici v prevedeni na méné placenou praci na dobu dvou mésict, které
pracovnikovi J. Z. (v jehoz véci byly navrhu podéan) ulozil podnikovy pravnik organizace. Prokurator
uvedl, Ze se rozhod¢i komise nezabyvala tim, zda byl podnikovy pravnik vedoucim pracovnikem ve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11796

vztahu k navrhovateli J. Z. a zda tak byl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 z&k. prace radné
zmocnén ulozit mu kérné opatreni.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem névrhu zamitl. S odkazem na katalog technicko-
hospodarskych funkci a pracovnich ¢innosti v obchodé dovodil, Ze podnikovy pravnik je vedoucim
pracovnikem organizace, nebot samostatné vede specializované useky pravni agendy, a protoze byl k
ukladani karnych opatieni radné zmocnén, bylo v této véci kdrné opatreni ulozeno opravnénou
osobou.

K odvolani 1) prokuratora krajsky soud v Ostravé odvolanim, napadené rozhodnutim potvrdil. Vylozil,
Ze u ustanoveni § 78 odst. 1 zak. prace nevyplyva, Ze by zmocnénym vedoucim pracovnikem mohl byt
jen pracovnik nadrizeny tomu, kdo pracovni kdzen porusil. Je proto na vili vedouciho organizace,
kterého jiného vedouciho pracovnika k ukladani kdrnych opatreni zmocni. V tomto pripadé byl k
uklddani kdrnych opatfeni zmocnén podnikovy pravnik, jenz je vedoucim pracovnikem organizace,
protoze ridi a kontroluje praci jedné podrizené pracovnice a uklada ji pracovni ukoly.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Karnd opatreni ukldda podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdk. prace vedouci organizace nebo jiny jim
zmocnény vedouci pracovnik.

Pri vykladu tohoto ustanoveni je treba vychazet z toho, ze kdrnou pravomoc ma zdsadné vedouci
organizace, popripadé jim zmocnény vedouci pracovnik, takze tuto pravomoc mohou vykonavat
pouze vedouci pracovnici organizace. Koho I1ze pokladat za vedouci pracovniky organizace, vymezuje
ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace. Uvadi se v ném, Ze vedouci pracovnici organizace, jimiz se
rozumeéji jeji organy ( § 9 odst. 1 zak. prace), jakoz i jeji dalsi vedouci pracovnici, kteri jsou povéreni
vedenim na jednotlivych stupnich rizeni organizace, jsou opravnéni stanovit a ukladat podrizenym
pracovniklim organizace pracovni koly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préaci a davat jim k
tomu tcelu zdvazné pokyny. Jednim z rozhodujicich znakl vedoucich pracovniku je tedy jejich
opravnéni k organizatorské ridici a kontrolni ¢innosti vykonavané viuci pracovnikum jim podrizenym.

Organizatorska, ridici a kontrolni ¢innost vedoucich pracovniki je nejen jejich opravnénim, ale podle
ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zak. prace soucasné i jednou z jejich zakladnich povinnosti. K nim
patri podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. g) zak. prace také povinnost zabezpecCovat dodrzovani
pracovnépravnich a jinych predpist, zejména vést pracovniky k pracovni kdzni a vyvozovat dusledky
z poruseni pracovnich povinnosti, jez je blize upravena predevsim v ustanovenich § 76 a § 77 zak.
prace. Organizatorska, ridici a kontrolni ¢innost tvori s vychovnym pusobenim a vyvozovanim
dusledki z poruseni pracovnich povinnosti nedilnou jednotu, ktera je ddna mimo jiné jednotou prava
a povinnosti vedoucich pracovniki. Jsou-li vedouci pracovnici opravnéni (povinni) organizovat, ridit a
kontrolovat pouze praci svych podrizenych pracovnikl, mohou byt proto také jen oni opravnéni
(povinni) na své podrizené pracovniky vychovné plsobit a vyvozovat dusledky z jejich poruSeni
pracovnich povinnosti.

Vedouci organizace muze proto zmocnit k ulozeni karného opatreni za kvalifikované poruseni
pracovni kazné jen vedouciho pracovnika organizace, ktery vykonava vuci pracovniku, jenz porusil
pracovni kdzen, organizatorskou, ridici a kontrolni ¢innost a ktery je opravnén stanovit nebo ukladat
mu pracovni ukoly. Timto vedoucim pracovnikem neni vuci navrhovateli, vykonavajicimu praci
vedouciho provozovny, podnikovy préavnik.



Vedouci organizace nebyl tedy v projednavané véci opravnén zmocnit podnikového pravnika k tomu,
aby ulozil navrhovateli karné opatreni.

Protoze soudy obou stupii vychéazely v projednavané véci z jiného pravniho nazoru, porusily zakona
v ustanoveni § 78 odst. 1 zak. prace ve vztahu k ustanoveni § 213 odst. 1 zék. prace.

Poznamky pod carou:

1) Srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



