Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1987, sp. zn. 6 Cz 31/87,
ECLI:CZ:NS:1987:6.CZ.31.1987.1

Cislo: 29/1988

Pravni véta: Do béhu lhiit stanovenych pro uplatnéni néroka pracovnikem, ktery pro dusevni
poruchu neni schopen ¢init pravni ikony (§ 265 odst. 2 zak. prace), se nepocita doba, po kterou mu
nebyl ustanoven opatrovnik, i kdyz tento pracovnik dosud nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu
zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo v této zpusobilosti omezen anebo je$té ani nebylo rizeni
o zpusobilosti k pravnim ukonm zahéajeno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.09.1987

Spisova znacka: 6 Cz 31/87

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Nahrada $kody v pracovnim pravu, Opatrovnik

Predpisy: 65/1965 Sb. § 265 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

Do béhu lhut stanovenych pro uplatnéni naroku pracovnikem, ktery pro duSevni poruchu neni
schopen cCinit pravni tkony ( § 265 odst. 2 zdk. prace), se nepocita doba, po kterou mu nebyl
ustanoven opatrovnik, i kdyz tento pracovnik dosud nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu zbaven

zpusobilosti k pravnim ukontam nebo v této zplsobilosti omezen anebo jesté ani nebylo rizeni o
zpusobilosti k pravnim ukoniim zahéjeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 9. 1987, 6 Cz 31/87)

Zalobce se Zalobou doméhal proti Zalované organizaci odskodnéni pracovniho trazu. Uved], Ze u této
organizace pracoval jako délnik do roku 1978. Dne 19. 8. 1977 pri praci spadl se Zebriku a utrpél
zranéni hlavy, ramenniho kloubu, patere a zeber. Prace neschopen pro tento uraz byl do 20. 2. 1978.
Pozadoval ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, a to celkem 63 357,- K¢s.

Zalovana organizace navrhla zamitnuti Zaloby. Mimo jiné vznesla ndmitku proml¢eni uplatnénich


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11795

dil¢ich naroku na nédhradu $kody zpusobeni uvedenym trazem.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem Zalobé vyhovél. Ohledné ndmitky promlc¢eni dospél k zavéru,
ze neni divodnda. Mél doloZeno, Ze Zalobce trpi od trazu, utrpéného 19. 8. 1977, dusSevni poruchou,
kterd vylucuje duSevni schopnosti, jez jsou nezbytnym predpokladem zpusobilosti k pravnim
ukonum. Proto doba, po kterou mu nebyl ustanoven opatrovnik (k ustanoveni opatrovnika doslo az v
prubéhu tohoto rizeni), se nezapocitava do béhu promlceci doby ( § 265 odst. 2 zék. prace). V
dusledku toho nebyly uplatnéné dil¢i naroky promlceny ( § 263 odst. 3, véta prvni, zak. prace).

K odvolani zalované organizace méstsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zcela zamitl. Namitku promlceni shledal divodnou; ustanoveni § 265
odst. 2 zak. prace vylozil tak, Zze se vztahuje pouze na pracovniky, kteri byli pravomocnym
rozhodnutim soudu zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukontm nebo v této zpusobilosti omezeni.
Konstatoval, Ze v Tizeni ve véci zpusobilosti zalobce k pravnim ukonim, vedené u obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 10 Nc 858/83, neni dosud pravomocné skonceno.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 263 odst. 3, véta prvni, zak. prace zacne jednoroc¢ni lhita k uplatnéni naroku na
nahradu Skody bézet od dne, kdy se poskozeny dovi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Jde-li o naroky pracovniku, kteri museji mit opatrovnika, nebo o naroky proti nim, nezapocitava se
podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace do béhu lhlty stanoveni pro uplatnéni naroku doba, po
kterou jim opatrovnik nebyl ustanoven.

U&elem ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace je mimo jiné ochranit pracovniky, ktefi pro dusevni
poruchu nejsou schopni ¢init pravni ukony, a to pied Gjmou, jez by jim mohla vzniknout do doby, nez
jim bude ustanoven opatrovnik. Proto nelze poskytovat ochranu pouze pracovnikiim, kteri byli pro
duSevni poruchu zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo v této zpusobilosti omezeni, a odeprit
tuto ochranu pracovnikiim, kteri pro dusevni poruchu nejsou schopni nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti v pracovnépravnich vztazich, avSak nebyli dosud zpusobilosti k pravnim ukontim zbaveni
nebo v ni omezeni. Zminéné ustanoveni je proto treba vykladat tak, ze opatrovnika musi mit i
pracovnik stizeny dusSevni poruchou, ktera ho ¢ini neschopnym k pravnimu tkonu, o ktery jde, napt.
k uplatnéni naroku na ndhradu skody, i kdyZ dosud nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo v této zplsobilosti omezen. Takovy pracovnik musi mit
opatrovnika, protoze pokud by pravni ukon ucinil sém, byl by jeho pravni tkon neplatny podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. d) zak. prace (ze totiz jednal v duSevni poruse, ktera ho ¢ini k
pravnimu ukonu neschopnym). Tento vyklad je v souladu i s ic¢elem vyjadienym v ustanoveni § 17
odst. 1, 2 zak. prace.

Odvolaci soud tedy v projednavané véci pochybil, kdyz vychazel z opacného pravniho nazoru a v
dusledku toho se pak nevyporadal s odvolanim zalované organizace, ktera predev$im zpochybnovala
zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, predlozeného Zalobcem v prubéhu fizeni. Tim byl
porusen zékon v ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 263 odst. 3, véta prvni, a
§ 265 odst. 2 zak. prace. Rozsudek odvolaciho soudu byl proto zrusen ( § 242 odst. 1 o. s. I.) a véc mu
byla vracena k dal$imu rizeni; v ném bude tfeba provést téz dukaz spisem obvodniho soudu pro
Prahu 3 sp. zn. 10 Nc 858/83 o rizeni o zpusobilosti zalobce k pravnim tkonum.



