Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.05.1987, sp. zn. 6 Cz 20/87,
ECLI:CZ:NS:1987:6.CZ.20.1987.1

Cislo: 28/1988

Pravni véta: JestliZe je v organizaci vice zakladnich organizaci ROH, je prislusny k udéleni
predchoziho souhlasu s okamzitym zrusenim pracovniho poméru ZV ROH té zakladni organizace
ROH, jehoz pusobnost se vztahuje na trvalé pracovisté pracovnika, s nimz méa byt pracovni pomér
takto rozvazan. Neni proto rozhodné, zda pracovnik je clenem té zékladni organizace ROH, jejiz ZV
ROH je prislusny udélit souhlas, nebo jiné zékladni organizace ROH.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.05.1987

Spisova znacka: 6 Cz 20/87

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odbory, Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 53 ods. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.28

Jestlize je v organizaci vice zakladnich organizaci ROH, je prislusny k udéleni predchoziho souhlasu s
okamzitym zru$enim pracovniho poméru ZV ROH té zakladni organizace ROH, jehoz pusobnost se
vztahuje na trvalé pracovisté pracovnika, s nimz mé byt pracovni pomeér takto rozvazan. Neni proto

rozhodné, zda pracovnik je Clenem té zdkladni organizace ROH, jejiz ZV ROH je prislusny udélit
souhlas, nebo jiné zdkladni organizace ROH.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 22. 5. 1987, 6 Cz 20/87)

Zalobce se doméhal vydéani rozsudku, jimZ by bylo uréeno, Ze okamzité zru$eni jeho pracovniho
poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, u¢inéné zalovanou organizaci 18. 9. 1984,
je neplatné; dale se domahal, aby Zalované organizaci bylo ulozeno zaplatit mu 51 354,- K¢s. Uvedl
mimo jiné, Ze byl pfedloZen 23. 5. 1983 z gymnézia v P. Z. na dobu od 25. 8. 1983 do 25. 8. 1984 do
stredniho odborného ucilisté spolecného stravovéni v P. H. a 26. 6. 1984 byl z tohoto stredniho
odborného ucilisté prelozen na dobu od 25. 8. 1984 do 25. 8. 1985 do stredniho odborného ucilisté
spolec¢ného stravovani v P. V. Pred uplynutim doby prvniho prelozeni pozadal, aby na Skolni rok 1984
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- 1985 byl preveden na plivodni pracovni misto v gymnéziu v P. Z. Protoze mu Zalované organizace
nevyhovéla, odmitl vykonavat praci v misté, jez mu bylo ur¢eno pri druhém prelozeni. Odmitnuti
vykonu prace v misté, kam byl neopravnéné prelozen, nelze povazovat za neomluvenou nepritomnost
Vv praci; proto okamzité zruseni pracovniho pomeéru je neplatné.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem urcil, Ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru zalobce podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace, kterd ucinila zalovana organizace 18. 9. 1984, je
neplatné, a Zalované organizaci ulozil povinnost zaplatit zalobci 17 004,- KCs; ohledné castky 34
350,- K¢s zalobu zamitl. Ve véci neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru dospél k zavéru,
Ze zalobce sice porusil pracovni kazen, nikoli vSak takovou intenzitou, jakou predpoklada ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. b) zak. prace; bral pritom v Gvahu, Ze teprve ve véci vedené u téhoz soudu pod sp.
zn. 23 C 22/85 a zalobce dovédél, ze opatreni zalované organizace z 26. 6. 1984 nebylo prelozenim
do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, jemuz by se mohl branit.

K odvolani obou ucastnikii méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku a jinak jej zménil tak, Ze zaloba o ur¢eni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobce z 18. 9. 1984 a o zaplaceni Castky 17 004,- KCs se zamitd. K odGvodnéni
svého rozhodnuti zejména uvedl, ze zalobce byl prijat do pracovniho poméru 15. 8. 1962 jako ucitel
stfedni vzdélavaci $koly v P. Z. (nyni gymnézium), kde pracoval do roku 1984. Z toho viak nelze
dovodit, Zze by se zminéna Skola stala mistem vykonu prace zalobce, Za toto misto je treba povazovat
celé uzemi pusobnosti prislusné skolské spravy (zalované organizace), ktera je opravnéna c¢init podle
potreby strednich Skol opatieni k zajiSténi vyuky tak, aby ucitelé byli vyuziti na jiném pracovisti, kde
je potreb jejich prace. Takto zalovana organizace postupovala i ohledné Zalobce, jemuz uloZila konat
praci na jiném pracovisti. Pokud by v prvnim pripadé mélo jit o prelozeni do jiného mista, nez bylo
sjednano v pracovni smlouvé, opatieni z 26. 6. 1984 by bylo prevedenim Zalobce na jeho pivodni
pracovni misto, kdy pro nemoznost navratu zpét na gymnazium v P. Z. bylo nutno Zalobce zaradit na
jiné pracovisté. Jestlize zalobce odmitl za této situace nastoupit na urcené pracovisté a do prace
nedochdazel az do 18. 9. 1984, porusil pracovni kazen intenzitou, pro kterou bylo okamzité zruseni
pracovniho pomeéru namisté. K tomuto vyjimecnému opatreni dal predchozi souhlas zavodni vybor
zakladni organizace ROH stiedniho odborného ucilisté spolec¢ného stravovani v P. H.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Zalobce se predev$im domdahal ur¢eni, Ze okamzité zru$eni jeho pracovniho poméru podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je neplatné.

Podle uvedeného ustanoveni muze organizace zru$it pracovni pomér, jestlize pracovnik porusil
pracovni kdzen tak hrubym zptusobem, zZe jeho ponechani v organizaci do uplynuti vypovédni lhity
neni mozné z divoda udrzeni pracovni kdazné v organizaci.

V daném pripadé $lo o to, zda zalobce porusil popsanym zpusobem pracovni kdzen, kdyz odmitl
nastoupil od 25. 8. 1984 vykon prace ve strednim odborném ucilisti spolecného stravovani v P. V.,
jak mu bylo uloZeno zZalovanou organizaci 26. 6. 1984, a do 18. 9. 1984 v tomto misté nepracoval.
VyresSeni této otazky zaviselo na posouzeni toho, o jaké opatreni zalované organizace tu Slo, a zda je
toto opatreni platné. To bylo predmétem rizeni ve véci vedené u obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 23 C 22/85. Rozsudkem tohoto obvodniho soudu z 8. 7. 1985 €. j. 23 C 22/85-34, potvrzenym
rozsudkem meéstského soudu v Praze z 17. 1. 1986 sp. zn. 13 Co 636/85, byla zamitnuta zaloba o
urceni, ze prelozeni zalobce z ucilisté v P. H. je neplatné ( a stejné tak i zaloba o ulozeni povinnosti k
nahradé mzdy). Nejvy$si soud CSR rozsudkem z 22. 5. 1987 sp. zn. 6 Cz 23/87 zrusil uvedeny



rozsudkem odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, takze ve véci sp. zn. 23 C 22/85
obvodniho soudu pro Prahu 1 bude treba dale jednat a po doplnéni skutkovych zjisténi rozhodnout
podle z&véri vyslovenych v rozsudku Nejvy$siho soudu CSR.

Rozhodnuti soudu vydané v uvedené véci bude mit vyznam i pro posouzeni toho, zda k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru organizaci byl dan predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH.

Vykladem ustanoveni § 18 odst. 2 a § 59 odst. 1 zak. prace a Cl. 2, véta prvni, a ¢l. 6 pism. e)
usneseni IV. vSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zdkladnich organizaci ROH (které je
prilohou k zékonum ¢. 37/1959 Sb. a ¢. 65/1965 Sb.) je nutno dojit k zavéru, ze organem prislusnym
udélit souhlas k okamzitému zruSeni pracovniho poméru (a tim realizovat ucast pracovniku a jejich
kolektivll na kontrole Cinnost organizace) je zasadné zavodni vybor. Jestlize je v organizaci ustaveno
vice zékladnich organizaci ROH, které si voli zdvodni vybor jako vykonny a ridici organ, je prislusny
k udéleni zminéného souhlasu vzdy ten zédvodni vybor, jehoz plisobnost (mistné vymezena pusobnosti
zakladni organizace) se vztahuje na trvalé pracovisté pracovnika, s nimz ma byt pracovni pomér
takto rozvazan, a to bez ohledu na to, zda je pracovnik clenem ROH nebo ne (srov. sbornik III
Nejvy$$iho soudu CSSR ,Nejvyssi soud v obéanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich”, SEVT, Praha 1980, str. 62 a 63). Proto v
pripadé pracovnika, jenz je ¢lenem ROH, neni rozhodné, zda je ¢lenem zakladni organizace, jejimz
vykonnym a ridicim orgdnem je zédvodni vybor prislusny udélit predchozi souhlas, popripadé jiné
zakladni organizace ustanovené v té nizsi slozce organizace, v niz je pracovnikovo docCasné
pracoviste.

V projednavané véci teprve po vyjasnéni obsahu a platnosti opatreni zalované organizace z 26. 6.
1984, coz je predmétem rizeni ve véci sp. zn. 23 C 22/85 obvodniho soudu pro Prahu 1, bude mozné
z vySe uvedenych hledisek posoudit, zda k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zalobce dal
souhlas zavodni vybor ROH prislusny podle trvalého pracovisté zalobce po 28. 8. 1984.

Odvolaci soud proto svym rozhodnutim porusil zdkon v ustanovenich § 18 odst. 2, § 29 odst. 1 pism.
b), § 59 odst. 1 a § 276 odst. 3 zak. prace.



