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Pravni véta: Clen jednotného rolnickeho druZstva, ktorému druZzstvo prenechalo na do¢asné
uzivanie druzstevny pozemok pisomnou zmluvou o tomto uzivani /1/, moze sa Zalobou na sude
domédhat ochrany svojho prava na doCasné uzivanie druzstevného pozemku proti tomu, kto do tohto
jeho prava neopravnene zasahuje.
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C. 33

Clen jednotného rolnickeho druZstva, ktorému druZstvo prenechalo na do¢asné uZivanie druzstevny
pozemok pisomnou zmluvou o tomto uzivani 1) , moZze sa Zalobou na side domahat ochrany svojho
prava na docCasné uzivanie druzstevného pozemku proti tomu, kto do tohto jeho prava neopravnene
zasahuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 27. 8. 1985, 4 Cz 73/85)

Zalobca sa zalobou doméhal, aby stid Zalovaného zaviazal zdrzat sa uzivania nehnutelnosti parc. ¢.
2219/17 - zéhrada v B. Uviedol, Ze ide o pozemok, ku ktorému vzniklo Jednotnému roinickomu
druzstvu v H. prévo druzstevného uzivania, avSak rozhodnutim tohto JRD bol uvedeny pozemok dany
do uzivania jemu. Pévodne bol pozemok vo vlastnictve jeho otca. ktory ho pri vstupe do JRD vniesol
do spoloCného druzstevného hospodarenia. Po smrti otca pripadol cely jeho polnohospodarsky
podnik (vratane spornej parcely) do vlastnictva zalovaného ako dedi¢a po zomrelom. K vycleneniu
parcely z JRD nedoslo, a preto o uZivani tejto parcely je opravnené rozhodovat iba JRD. Zalovany z
parcely odstranil oplotenie, vyoral mrkvu a sdm si tam zasial kukuricu. Zalobca podanou Zalobu
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zaroven uplatnil aj narok na nahradu tejto Skody.

Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pouk4zal predov$etkym na to, Ze rozhodnutim
predstavenstva JRD v H. bola uvedena parcela prenechana do spolocného uzivania zalobcu a
zalovaného, obom v rovnakom pomere. Neskorsie rozhodnutie predstavenstva JRD neuznava; cely
pozemok ma vymeru 1848 m2 a zalobca ako ¢len druzstva ma pravo iba na uzivanie 10 arov, pricom
ma aj dalSiu zdhradu vo vymere 400 m2.

Okresny sud v Komarne po vykonanom dokazovani ¢iastocnym rozsudkom zalovaného zaviazal
zdrzat sa uzivania zdhrady parc. ¢. 2219/17 v B. o vymere 1848 m2. Vo vyroku dalej uviedol, ze o
ostatnych narokoch Zalobcu ako aj o trovach konania rozhodne sid dodatoéne konecnym
rozhodnutim.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok studu prvého
stupna.

Sudy obidvoch stupnov vyvodili pravo zalobcu na uvedenu parcelu z rozhodnutia predstavenstva JRD
v H., ako aj z ustanovenia § 203 O. z.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami sidov prvého aj druhého stupia bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Z ustanovenia § 40 zdkona ¢. 122/1975 Zb. vyplyvalo /2/, ze zdruzené pozemky, ktoré nie je mozné
hospodarne a ucelne vyuzit na socialisticki polnohospodarsku velkovyrobu, mohlo druzstvo so
suhlasom okresného narodného vyboru, vydanym po predchadzajicom vyjadreni okresnej
polnohospodarskej spravy, prenechat na doCasné uzivanie, ak $lo o pozemky v zastavanej casti obce
(intravilane), ktoré nepresahovali vymeru uvedentu v § 36 ods. 2 pism. b) tohto zédkona, a to Clenom
druzstva, ktori nemali vlastné zdhrady, na polnohospodarske vyuzitie.

V prejednavanej veci sa otec zalobcu stal ¢clenom JRD v roku 1952. Vniesol do druzstva aj svoje
pozemky (vratane sporného pozemku), v dosledku coho druzstvo k nim ziskalo pravo druzstevného
uzivania. Vlastnictvo k poéde vstupom do JRD nebolo dotknuté, a preto dedic¢ vlastnika tieto pozemky
nadobudol do vlastnictva. Jeho vlastnicke pravo bolo vsak obmedzené uzivacim pravo druzstva, a
preto vlastnik pozemku, ku ktorému vzniklo pravo druzstevného uzivania, nemohol tento pozemok
bez dalSieho drzat ani uzivat. Pravo druzstevného uzivania je totiz bezodplatné a c¢asovo
neobmedzené.

Zalobca sa teda doméahal ochrany uZivacieho prava k k pozemku, ktory bol zdruZeny do spoloé¢ného
hospodarenia a ku ktorému tym vzniklo pravo druzstevného uzivania. Vzhladom na uvedené bolo
povinnostou stdov spolahlivo zistit, ¢i zalobcovi podla platnych pravnych predpisov zaniklo k k
predmetnému pozemku doCasné uZzivacie pravo a Ci toto pravo existovalo v Case rozhodovania sudov.

Zalobca svoje uZzivacie pravo k tomuto pozemku vyvodzuje z rozhodnutia predstavenstva JRD v H.,
ktorym bol pozemok parc. ¢. 2219/17 v B. prenechany na docasné uzivanie zalobcovi.

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona €. 122/1975 Zb. sa musela uzavriet pisomna zmluva o
prenechani zdruzenych pozemkov na docasné uzivanie Statnej alebo druzstevnej organizacii,
spolocenskej organizacii alebo ¢lenom druzstva, ktori nemali vlastné zdhrady. V tejto zmluve bolo
treba dojednat sposob a dobu doc¢asného uzivania a mohla sa v nej dohodnut aj primerana odplata.
Podla ustanovenia § 41 ods. 2 citovaného zdkona sa docasné uzivanie zdruzenych pozemkov skoncilo
uplynutim dojednanej doby alebo dohodou.



Clenovi druZstva vzniklo pravo na do¢asné uZivanie k zdruZzenym pozemkom iba vtedy, ak o tomto
uzivani uzavrel s druzstvom platnu pisomnu zmluvu. Iba na zdklade samotného rozhodnutia
predstavenstva druzstva vydaného podla ustanovenia § 40 zédkona €. 122/1975 Zb. ¢lenovi druzstva
pravo na docasné uzivanie pozemku eSte nevzniklo. Také rozhodnutie eSte nezakladalo pravo
doCasného uzivania pozemku, ale iba opraviiovalo na uzavretie pisomnej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 zakona ¢. 122/1975; ob¢an nebol povinny tuto zmluvu uzavriet.

V prejednavanej veci vsak sudy nezistovali, ¢i medzi zalobcom a JRD v H., ktorému k pozemku patrilo
pravo druzstevného uzivania, bola uzavreta platna zmluva v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zakona C.
122/1975 Zb. V pripade, ze takato zmluva uzavreta bola, mali sudy tiez zistit, na aky cas bolo
docasné uzivanie pozemku dohodnuté, ako aj to, ¢i tato doCasné uzivacie pravo nezaniklo ( § 41 ods.
2, 3 zakona ¢. 122/1975 Zb.).

Ustanovenia § 40 a § 41 zdkona ¢. 122/1975 Zb. boli vo vztahu k obdobnym ustanoveniam
Obcianskeho zdkonnika 3) ustanoveniami Specidlnymi. Pri posudzovani vztahov vznikajucich v
suvislosti s doCasnym uzivanim zdruzenych pozemkov bolo treba v prvom rade vychadzat z
ustanoveni § 40 a § 41 zékona ¢. 122/1975 Zb. Ak v zmysle tychto ustanoveni vzniklo ¢lenovi
druzstva pravo na docasné uzivanie pozemku, potom u neho $lo o uzivanie opravnené. Vtedy mal
pravo domdhat sa ochrany tohto uzivania (vCitane ochrany poskytovanej sidom) proti kazdému, kto
do toho jeho prava zasahoval neopravnene (porov § 3 - § 6 O. z.). Sidy vSak mohli v danom pripade
poskytnut zalobcovi ochranu iba za predpokladu, ze by bolo zistené, ze zalobcovi skutocne vzniklo
pravo docasného uzivania k spornému pozemku § 40, § 41 zdkona ¢. 122/1975 Zb.). KedZe existenciu
tohto prava sudy dosledne nezistovali, su ich skutkové ako aj pravne zavery predcasné.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy svojimi rozhodnutiami porusili zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1,
§ 153 0ods. 1 a§ 154 ods. 1 O. s. p. v suvislosti ustanovenim § 41 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 122/1975 Zb.



