Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.10.1985, sp. zn. 4 Cz 108/85,
ECLI:CZ:NS:1985:4.CZ.108.1985.1

Cislo: 32/1988

Pravni véta: Ak pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov pripadol do
vylucného vlastnictva jedného z nich rodinny domcek, potom pri rozhodovani o zalobe na vypratanie
domceka s bytom, v ktorom druhy z manzelov byva, zaobera sa sud aj otazkou, ¢i zalobe mozno
vyhoviet iba za predpokladu priznania ndhrady za byt (v zmysle ¢l. VI a VII O. z.). Priznanie tejto
ndhrady neprichddza do uvahy, ked ten, kto ma domcek s bytom vypratat, ma napr. aj dalsi byt, byt v
tomto domceku bez vazneho dévodu neuziva, alebo ak ide o iné podobné pripady.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1985

Spisova znacka: 4 Cz 108/85

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu, Byt, Hospodareni s byty, Manzelstvi

Piedpisy: 40/1964 Sb. &l. VI
&L, VI

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32

Ak pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov pripadol do vylu¢ného
vlastnictva jedného z nich rodinny domcek, potom pri rozhodovani o zalobe na vypratanie domceka s
bytom, v ktorom druhy z manzelov byva, zaobera sa sud aj otdzkou, ¢i zalobe mozno vyhoviet iba za
predpokladu priznania nahrady za byt (v zmysle ¢l. VI a VII O. z.). Priznanie tejto nahrady
neprichadza do uvahy, ked ten, kto m& domcek s bytom vypratat, ma napr. aj dalsi byt, byt v tomto
domceku bez vazneho dovodu neuziva, alebo ak ide o iné podobné pripady.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 10. 1985, 4 Cz 108/85)

Zalobkyha sa zalobu domahala, aby std zaviazal Zalovaného vypratat nehnutelnosti - dom, dvor a
zdhradu nachadzajuce sa v M. z toho dévodu, Ze boli v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva rozvedenych manzelov prikazané do jej vylucného vlastnictva a Ze ich potrebuje pre
seba a svoje Styri maloleté deti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11791

Zalovany bol ochotny dom vypratat a odovzdat Zalobkyni pod podmienkou, Ze mu bude prideleny
primerany nahradny byt, ktory nutne potrebuje, pretoze v dome byva spolu s druzkou a jej dvoma
detmi.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zaviazal zalovaného vypratat v zalobe uvedené
nehnutelnosti: pozemok parc. ¢. 373 - zdhadu o vymere 351 m2, ako aj pozemok parc. ¢. 374 - dvor,
zastavanu plochu a dom ¢. 224 v M. Pokial iSlo o domovu nehnutelnost, sud vychadzal z pravneho
nazoru, ze zalovany je povinny ju vypratat bez poskytnutia ndhradného bytu alebo ndhradného
ubytovania, pretoze ide o vyluéné vlastnictvo zalobkyne, a Ze sa preto v tomto konani otazkou
nahradného bytu nemozno zaoberat.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zékona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom, ktory sa stal pravoplatny, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku zalobkyne na vypratanie nehnutelnosti spravne vychadzal sud
prvého stupna zo zistenia, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, a preto ma pravo na
ochranu tohto vlastnictva v zmysle ustanovenia § 132 O. z. Pritom sud neprihliadol, ze stucastou
uplatneného naroku na vypratanie nehnutelnosti je aj vypratanie bytov rodinnom domceku. Napriek
tomu otazku poskytnutia ndhradného bytu alebo nahradného ubytovania, t. j. ¢i je zalovany povinny
sa z bytu v rodinnom domc¢eku vystahovat az potom, ked mu bude pravoplatne prideleny nahradny
byt alebo ndhradné ubytovanie, ponechal stranou. Vychadzal pritom z nespravneho pravneho nazoru,
Ze tato otdzka nespada do rozsahu predmetu daného konania.

Ak je predmetom konania vypratanie bytu, ako to (okrem iného) bolo aj v danom pripade, sud sa
zaobera aj otdzkou pridelenia nahradného bytu alebo ndhradného ubytovania. 1)

Obc¢iansky zakonnik 2) vyslovne urcCuje, v ktorych pripadoch vznika narok na nahradny byt alebo
nahradné ubytovanie, v ustanoveniach § 178, § 186, § 187, § 194 a § 396. VSetkym tymto
ustanoveniam je spoloCné, Ze sa v nich priznava pravo na nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie
za skor existujuci pravny dovod byvania.

Hoci vSak otdzka poskytnutia ndhradného bytu alebo ndhradného ubytovania v takom pripade, aky
sa prejednaval v tomto konani, nie je vyslovne upravena v Obc¢ianskom zakonniku, bolo treba sa
zaoberat otdzkou, Ci zalobe o vypratanie bytu bolo mozné vyhoviet vynimocéne (v zmysle ¢l. VI a VII
0. z.) iba za predpokladu priznania ndhrady za byt.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyvalo, ze zalovany v danom byte byval na zaklade
neodvodeného pravneho dévodu, t. j. ako bezpodielovy spoluvlastnik rodinného domceku, v ktorom
sa tento byt nachadza. Uvedeny pravny dovod uzivania bytu vSak zalovanému zanikol, ked rodinny
domcek v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bol pravoplatne prikdzany do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Za tohto stavu bolo teda mozné vyhoviet zalobe o vypratanie
bytu proti Zalovanému za predpokladu priznania nahradného bytu alebo ndhradného ubytovania, ak
zaroven neslo o pripad, kedy sa nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie neposkytuje ( § 157, § 186
ods. 2, veta druhg, O. z. a § 53 ods. 1 zdkona €. 41/1964 Zb.).

Bolo preto treba zistovat, Ci zalovany uziva byt, ktorého sa zaloba o vypratanie bytu tykala, ¢i nema
moznost iného trvalého byvania a Ci teda vynimoc¢né priznania ndhrady za by nie je v rozpore so
zasadami bytovej politiky.

Sud prvého stupna v danom pripade vychédzal z iného pravneho nézoru, otazkou pridelenia
nahradného bytu albe ubytovania sa nezaoberal, a preto v tomto smere nevykonal ani Ziadne



dokazovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud svojim rozhodnutim porusil zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, §
153 ods. 1 a § 160 ods. 3 O. s. p. v stvislosti s ustanoveniami § 186 O. z.

Poznamky pod Ciarou:
1)Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 39/1986 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

2)zadkon ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.
70/1983 Zb.)



