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Pravni véta: Pokud doslo k vyméné bytu, ktery byl jednomu z manzelt pridélen jako byt trvale
ur¢eny pro ubytovani pracovniki organizace, nemohlo ani k bytu ziskanému vyménou (ktery je
bytem téze povahy) za takovy byt vzniknout manzelim pravo spole¢ného uzivani bytu.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34

Pokud dos$lo k vyméné bytu, ktery byl jednomu z manzelu pridélen jako byt trvale urCeny pro
ubytovani pracovnikll organizace, nemohlo ani k bytu ziskanému vyménou (ktery je bytem téze
povahy) za takovy byt vzniknout manzeliim pravo spole¢ného uzivani bytu.

(Rozsudkem Nejvys$iho soudu CSR z 8. 8. 1986, 2 Cz 33/86)

Navrhovatelka se domdahala zruseni prava spolec¢ného uzivani bytu o kuchyni a pokoji s
prislusenstvim v domé ¢p. 931 v G., jakoz i urceni, ze tento byt bude uzivat navrhovatelka, a ulozeni
povinnosti odpurce se z bytu vystéhovat po pridéleni ndhrady za byt. Tvrdila, Ze uc¢astnikim vzniklo
pravo spolecného uzivani tohoto bytu, nebot jej ziskali za trvani manzelstvi. Po rozvodu se byvali
manzelé nedohodli o dalSim uzivani bytu.

Odpurce v prubéhu rizeni namitl, Ze byt, jehoz se navrh tykal, ma povahu bytu trvale urceného k
ubytovani pracovnika organizace, protoze byl vyménén rovnéz za podnikovy byt, jehoz uzivatelem byl
odpurce, a proto zde nemohlo vzniknout pravo spole¢ného uzivani bytu manzely, ale pravo osobniho
uzivani bytu nalezi odpurci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11789

Okresni soud v Gottwaldové rozsudkem rozhodl, Ze se zrusSuje pravo spoleéného uzivani bytu
navrhovatelky a odpurce, ze byt bude nadéle uzivat navrhovatelka, a odpurci ulozil povinnost vyklidit
byt do 15 dni poté, co mu bude vykonatelnym rozhodnutim prislu$ného organu pridélen nahradni
byt nebo poskytnuto ndhradni ubytovani. Zjistil, Ze byt je bytem trvale uréenym k ubytovani
pracovnika organizace, u kterého zadny z byvalych manzell nepracoval, a na zakladé tohoto zjisténi
dovodil, Ze ucastnikum vzniklo pravo spole¢ného uzivani bytu. Protoze mezi nimi nedoslo k dohodé o
uzivani bytu po rozvodu, rozhodl o zruseni prava spolecného uzivani bytu a o tom, ktery z byvalych
manzell bude byt nadale uzivat.

Na zékladé odvoléni odpurce krajsky soud v Brné svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze se zruSuje uzivaci pravo odpurce, urcil, ze byt bude nadéale uzivat navrhovatelka a
soucasné ulozil odplrci povinnost z bytu se vystéhovat po pridéleni ndhrady za byt. Vychazel v
podstaté z neshodnych skutkovych zavéru jako soud prvniho stupné. Zjistil, ze GcCastnici pvodné
bydleli v jiném byté, ktery byl jako podnikovy pridélen odpurci, i kdyZ u organizace nepracoval. V
roce 1967 pak doslo k vyméné tohoto bytu za nyni uzivany byt, ktery je rovnéz urcen k ubytovani
pracovniku organizace. Vymeéna bytu byla schvalena, tfebaze v dobé vymény zadny z Gcastnikl u
organizace nepracoval. Na podkladé téchto skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze jediné
odpurce sam jako uzivatel predchoziho bytu mohl byt i¢astnikem dohody o vyménu bytu. Protoze
vSak k vyméné bytu doslo za trvani manzelstvi a protoze zadny z manzell nepracoval u organizace,
jejimz pracovnikiim mél byt slouzit k ubytovani, vzniklo obéma ucastnikim samostatné uzivaci pravo
k bytu, kdyz vznik prava spolecného uzivéani bytu je vzhledem k ustanoveni § 182 o. z. vyloucen.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudd obou stupii byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Z ustanoveni § 154 odst. 1 o. z. plyne, Ze rozhodnutim o pridéleni bytu, vydanym mistnim narodnim
vyborem nebo jinym orgdnem prislusnym podle predpisi o hospodareni s byty, anebo jinymi
skute¢nostmi stanovenymi timto zdkonem, vznikne obcanovi pravo, aby s nim organizace uzavrela
dohodu o odevzdani a prevzeti bytu. Jinou skute¢nosti ve smyslu citovaného ustanoveni, ktera
zaklada pravo obcana na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu, je rozhodnuti mistniho
narodniho vyboru, jimz byla schvalena dohoda o vyméné bytu ( § 188 odst. 1, 2 o. z.).

Pravo na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti vyménéného bytu vznikem tedy jen tomu, kdo byl
jako uzivatel pivodniho bytu opravnén uzavrit dohodu o vyméné a jehoz dohoda o vyméné bytu byla
schvalena. Jako nositeli prava na uzavieni dohody o odevzdani a prevzeti vyménéného bytu mu pak
touto dohodou vznikne pravo uzivat vyménény byt ( § 155 odst. 1, § 188 odst. 2 o. z.).

Pokud vyménény byt je bytem trvale urCenym k ubytovani pracovnika organizace, nemuze se
zletelem k ustanoveni § 182 o. z. vzniknout manzeliim pravo spole¢ného uzivani bytu a neplati tu
ustanoveni § 177 o. z. Byl-li podnikovy byt pridélen obcanovi, ktery neni pracovnikem organizace
opravnéné disponovat s timto podnikovym bytem, nelze ani ohledné tohoto bytu pouzit ustanoveni §
172 az§ 181 o. z.

Jestlize bylo zjisténo, ze puvodni byt, ktery GcCastnici uzivali, byl jako podnikovy byt pridélen odpurci,
nemohlo manzelim vzniknout pravo spole¢ného uzivani bytu, ale uzivatelem tohoto bytu byl jediné
odplrce. Jen odpurce pak byl opravnén sjednat dohodu o vyméné bytu a schvélenim dohody o
vyméné bytu mu vzniklo pravo na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu a také pravo uzivat
vyménény byt.

Protoze i vyménény byt ma povahu bytu trvale urc¢eného k ubytovani pracovnika organizace,



nemohlo ani k nému vzniknout pravo spolecného u uzivani manzely, i kdyz zadny z nich nepracoval u
organizace, které mél byt slouzit k ubytovani jejich pracovniku.

Nemohl proto soud rozhodovat o zruseni prava spolec¢ného uzivani bytu po rozvodu manzelstvi podle
ustanoveni § 177 o. z. Navrhovatelka rovnéz nemohla nabyt samostatného uzivaciho prava k bytu
(vedle téhoz prava odplrce), jak nespravné uvazoval odvolaci soud, nebot v tom brénil nedostatek
pravni skutecnosti, k niz zdkon v ustanoveni § 154 odst. 1 o. z. vaze vznik prava na uzavreni dohody
0 odevzdani a prevzeti bytu a tim i prava uzivat byt ( § 155 odst. 1 o. z.).

Stal-li se uzivatelem bytu trvale ur¢eného k ubytovani pracovnika organizace jen odplrce,
okamzikem rozvodu odpadl navrhovatelce pravni duvod k dal$imu uzivani tohoto bytu. Podle
ustanoveni § 187 odst. 1 0. z. neni vSak povinna se z bytu vystéhovat, dokud ji nebude pridélen
priméreny nahradni byt, nestaci-li podle zakona poskytnout nahradni ubytovani.

Z uvedeného vyplyvéa, Ze soudy obou stupnu vychézely z nespravného pravniho posouzeni véci a
svymi rozsudky tak porusily zakon v ustanovenich § 154 odst. 1, § 182 a§ 188 o. z.



