Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.05.1987, sp. zn. 2 Cz 12/87,
ECLI:CZ:NS:1987:2.CZ.12.1987.1

Cislo: 39/1988

Pravni véta: Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159 odst. 3 o. s. I'.) neni dana v tom pripadé,
jde-li sice v novém rizeni o tentyz pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avSak opira-li se nové uplatnény
nérok o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé piivodniho rizeni a k nimz doslo az pozdéji.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.05.1987

Spisova znacka: 2 Cz 12/87

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminky rizeni, Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: 99/1963 Sb. § 159 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.39

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté ( § 159 odst. 3 o. s. I.) neni déna v tom pripadé, jde-li sice v
novém rizeni o tentyz pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avSak opira-li se nové uplatnény narok o
jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé puvodniho fizeni a k nimz doslo az pozdéji.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 22. 5. 1987, 2 Cz 12/87)

Navrhem podanym u okresniho soudu v Pisku se J. L. domdahal vydéni rozhodnutim, jimz by bylo
zruseno pravo spoleéného uzivani druzstevniho bytu, nebot se s L. L. po rozvodu jejich manzelstvi
nedohodli ohledné dalsiho uzivani bytu. Okresni soud v Pisku rozsudkem navrh zamitl a toto
rozhodnuti bylo krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich potvrzeno. Soudy obou stupiilt dospély k
zavéru, ze Ucastnikim nebylo vydano rozhodnuti o pridéleni bytu a osvédceni ze 17. 4. 1984 jej
nemohlo nahradit. Jestlize tedy nedoslo k radnému pridéleni bytu, nemohlo ani platné dojit ke
sjednani dohody o odevzdéni a prevzeti bytu; pravo osobniho uzivani bytu proto nevzniklo a
neexistujici pravo nebylo mozné soudnim rozhodnutim zrusit.

Za dva roky pak podala navrhovatelka L. L. proti odpurci J. L. ndvrh na zru$eni prava spole¢ného
uzivani bytu s tim oduvodnénim, ze i kdyz rizeni ve stejné véci jiz probéhlo, nebylo dfive mozné
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navrhu vyhovét vzhledem k tomu, Ze podle tehdy platnych predpist nemohla listina osvédcujici
skutecnost, ze k pridéleni bytu doslo, rddné rozhodnuti o pridéleni bytu nahradit. V mezidobi vSak
vydal Cesky svaz bytovych druZstev smérnice, které doplnily vzorovy jednaci 14d bytovych druZstev v
¢l. 25a tak, Zze pisemné rozhodnuti predstavenstva lze nahradit osvédc¢enim o pridéleni bytu clenovi
ktery byt na zakladé uzavrené dohody o predani a prevzeti bytu uziva. Proto nejpozdéji od Gc¢innosti
této smérnice nelze mit pochyb o tom, Ze Gcastnikim pravo spole¢ného uzivani bytu vzniklo, a nic
tedy nebrani vyhovéni navrhu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelce byla svérena do vychovy nezletila
dcera ucastniki, doméhala se soucasné, aby bylo vysloveno, Ze byt bude do budoucna jako ¢lenka
druzstva uzivat navrhovatelka.

Okresni soud v Pisku usnesenim rizeni zastavil s odivodnénim, Ze o stejné véci mezi tymiz ucastniky
bylo jiz pravomocné rozhodnuto okresnim soudem v Pisku (pod sp. zn. 5 C 171/84). Na této
skute¢nosti nemtize nic ménit ani okolnost, Ze smérnicemi Ceského svazu bytovych druZstev byl
doplnén Vzorovy jednaci rad bytovych druzstev tak, ze 1ze nahradit rozhodnuti o pridéleni
druzstevniho bytu osvédcenim; jestlize bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nelze ji projednat znovu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim potvrdil uvedené rozhodnuti soudu prvniho
stupne.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi usnesenimi soudt obou stupnt byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Soudy obou stupnu v projednavané véci pochybily, jestlize dospély k zavéru, ze predchozi
pravomocna rozhodnuti tu vytvarela pro nyné;jsi rizeni prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Lze sice souhlasit s tim, zZe totoznost véci ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'. je dana
totoznosti predmétu rizeni (predevsim z hlediska navrhu rozsudec¢ného vyroku a vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, o néz se uplatiovany narok opira) a totoznosti Gcastnikl rizeni, priCemz
vzhledem k povaze sporu tu nebylo rozhodné, ze na rozdil od ptvodniho rizeni byli ucCastnici v
opacném procesnim postaveni.

Avsak soudy obou stupni nevyvodily spravné zavéry ze skuteCnosti, ze usnesenim predstavenstva
Ceského svazu bytovych druZstev ¢. 72 ze dne 23. 7. 1985 byly vydany smérnice Ceského svazu
bytovych druzstev, kterymi se doplnuje Vzorovy jednaci rad bytovych druzstev (¢. 11/1975
Zpravodaje Ceského svazu bytovych druZstev ve znéni smérnic uverejnénych pod &. 11/1977
Zpravodaje CSBD) o ¢l. 25a (Rekonstrukce a dodate¢né vyhotoveni spist a jinych dokumentlt). Tyto
smérnice byly uverejnény ve Zpravodaji CSBD ¢&. 8/1985 a nabyly uéinnosti 27. 8. 1985. Uvedené
smérnice tedy zménily pravni povahu i drive vydavanych osvédceni o pridéleni druzstevniho bytu
tak, ze umoznily jimi nahradit rozhodnuti o pridéleni bytu, a proto dohody o predéni a prevzeti bytu
uzaviené na jejich podkladé mély za nasledek platny vznik prava osobniho uzivani bytu (viz ¢. 25a
odst. 5 a 7 Vzorového jednaciho radu stavebnich bytovych druzstev).

Prekézka véci pravomocné rozhodnuté neni dana v pripadé, jde-li sice v novém rizeni o tentyz pravni
vztah, avSak jestlize se nové uplatnény narok opird o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé
puvodniho fizeni a k nimz doslo pozdéji (srov. oduvodnéni rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 52/1966
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).

V projednéavané véci bylo tedy nutno o podaném navrhu vécné rozhodnout. Uvedend zména pravni
upravy kvality osvédcéeni o pridéleni bytu byla totiz jinou skutec¢nosti, ktera nebyla déna v dobé
puvodniho rizeni ktera nemohla zakladat pravni divod obnovy rizeni.



Rozhodnutimi soudl obou stupnt byl proto porusen zakon v ustanovenich § 104 odst. 1 a § 159 odst.
3 0. s. I'. a odvolacim soudem pak rovnéz v ustanovenich § 211 a § 219 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni
§177 o. z.



