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C.31

Za hodnoty, které je pracovnik povinen vyuctovat a za které muze platné prevzit hmotnou

odpovédnost ( § 176 odst. 1 zak. prace), nelze povazovat zasoby paliva, se kterymi pracovnik naklada
pri vykonu své pracovni ¢innosti topice.

(Rozsudek méstského soudu v Praze z 12. 6. 1985, 13 Co 272/85)

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu s navrhem, aby zalovany byl uznén povinnym zaplatit
zalujicimu podniku bytového hospodarstvi ndhradu za schodek v palivu, urceném pro vytapéni domu
¢p. 2061 v P. S., ve vysi 13 561,80 K¢s s 3 iroky od 1. 9. 1983 do zaplaceni, a zalovanému nepriznal
nadhradu néakladu rizeni s odivodnénim, ze mu tyto néklady nevznikly. DoSel k zavéru, ze nelze
vychézet ze znaleckého posudku podaného v jiném rizeni, v némz zalobce vymdahal nedoplatky z
vyuctovani dodavky tepla na uzivatelich bytu; kromé toho poukazoval na to, Ze palivo prijimaly i jiné
osoby, které neuzavrely dohody o hmotné odpovédnosti, a nebyla také radné provedena
inventarizace paliva.

Proti tomuto rozsudku podal zalujici podnik odvolani. Vytykal soudu prvniho stupné nespravna
skutkova zjisténi a v dlsledku toho i nespravné posouzeni véci po strance pravni. Poukazoval na to,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11786

Ze pri nastupu Zalovaného do pracovniho poméru ve funkci topice byla provedena inventura, kterou
bylo zjisténo, Ze v kotelné je 369 q koksu a toto mnozstvi zalovany prevzal a potvrdil. Mnozstvi paliva
bylo zjisténo odhadem, a to porovnanim skutecného mnozstvi paliva s ucetni evidenci, kubickym
obsahem uhelny a mérné vahy koksu s prihlédnutim k dlouholetym zkuSenostem pracovnika
provadéjiciho inventuru. K provedené inventure zalovany nemél pripominky a pokud doslo k tomu, ze
palivo sém od dodavatelt neprebiral, ale prevzali je za ného uzivatelé bytt, bylo jeho povinnosti
palivo prekontrolovat a uvést do vykazu topice vSechny dodaci listy, tedy i ty, které sam
neodepisoval, odevzdéaval primo v provozovné OPBH, a proto mu muselo byt znamo, jaké mnozstvi
paliva bylo dodano. Mnozstvi dodaného paliva nikdy nereklamoval a nemuze obstét ani jeho namitka,
ze spotrebu ovliviovaly i opotrebeni a celkovy stav kotelny, protoze k tomu prihlizel znalec pri
vypocCtu spotreby paliva. K rozhodnému obdobi obsluhy kotla provadél zalovany sam a dalsi dva
topi¢i mu jen za jeho pritomnosti pomahali. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a zalobé vyhovél.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s tim, Ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu néaklad rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace odpovida za vznikly schodek pracovnik, jenz na zakladé
dohody o hmotné odpovédnosti prevzal odpovédnost za svérené zasoby materialu nebo jiné hodnoty,
které je povinen vyuctovat. V dohodach muze byt ujednéno, Ze na pracovistich s vice pracovniky,
kteri uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spolec¢né. Dohoda o
hmotné odpovédnosti musi byt pisemnad, jinak je neplatna.

Predpokladem této odpovédnosti pracovnika je zjiSténi, ze pracovnik prevzal na zékladé pisemné
dohody o hmotné odpovédnosti odpovédnost za prevzaté zbozi a zasoby se zavazkem vést je v
bilan¢ni rovnovaze a na pozadani organizace tento stav zasob materidlu vyuctovat.

Zasoby paliva vsak nemohou byt predmétem vydctovani jiz proto, ze palivo je pri pracovni Cinnosti
topicCe zcela spotrebovano a neni urceno k vyuctovani. Charakteristickymi znaky svérenych hodnot,
které je pracovnik povinen vyuctovat, je jejich urceni pro obéh nebo obrat a osobni dispozice
odpovédného pracovnika s nimi po celou dobu, po kterou mu byly svéreny. 1) Predmétem dohody o
hmotné odpovédnosti mohou tedy byt jen hodnoty vykazujici uvedené znaky. Proto za hodnoty, které
je pracovnik povinen vyuctovat a za néz prevzal odpovédnost na zakladé pisemné uzavrené dohody o
hmotné odpovédnosti, nelze povazovat zasoby paliva, které pracovnik pouziva k vykonu své pracovni
cinnosti topiCe 2) , nebot nejde o hodnoty urcené pro obéh nebo obrat, které by bylo mozné
vyuctovat. Dohodu o hmotné odpovédnosti, jejimz predmétem jsou zasoby paliva, nelze proto
povazovat za platnou a odpovédnost topiCe za svérené zasoby paliva lze posuzovat jen podle
ustanoveni § 172 zak. prace.

Podle uvedeného ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace pracovnik odpovida organizaci za Skodu, kterou
ji zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s
nim. Organizace je ovSem podle ustanoveni § 172 odst. 3 zak. prace povinna prokazat pracovnikovo
zavinéni. V daném pripadé vSak nebyla prokdzana existence skody ani zavinéné poruseni povinnosti
zalovaného pri plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim. Chybi totiz zdkladni
predpoklady, které se tykaji evidence prevzatych zasob paliva co do jeho mnozstvi, jez bylo urceno
jen odhadem pracovnika Zalujici organizace.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 155/1971 Sb., o inventarizacich hospodérskych prostredku,
se muze skute¢né mnozstvi volné ulozeného hromadného materidlu (uhli, dreva, pisku, kamene
apod.) a tekutych latek a v nadrzich zjistovat technickym propoctem. Jestlize nelze pouzit ani



technického propoctu, zjistuje se mnozstvi téchto zasob dokladovou inventurou. Zpusob zjistovéani
skutecného stavu uvedenych zasob musi byt poznamenan v inventurnich soupisech, poptripadé v
inventarizacnich zapisech.

Timto zplsobem se vSak pri inventarizaci zasob v projednavané véci nepostupovalo. Ze zavéru znalce
o technicky zdivodnéné spotrebé paliva, uvedenych ve znaleckém posudku podaném ve sporu o vysi
uhrady za dodéavku tepla, nebylo mozné vychazet v tomto rizeni, protoze uvedeny znalecky posudek
je provadén na zakladé hypotetickych zjisténi a nebyl urcen k prezkoumavani svérenych zasob
paliva. Z tvrzeného Ubytku paliva nelze vinit bez dalsiho jen zalovaného, zejména kdyz byli v kotelné
zameéstnani jesté dalsi dva topici a navic dodavky paliva s védomim i souhlasem zalujici organizace
byly prejimany uzivateli byt v domé, v némz jako topi¢ pracoval zalovany.

Ze v$ech téchto diivodu odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny.

Zalovanému nevznikly v odvolacim rizeni néklady, jejichZz ndhrada by mu néleZela podle ustanoveni §
142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. I.; proto bylo vysloveno, ze zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu
nékladu odvolaciho rizeni.

1) Srov. ¢. 40/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

2) Nejde tu tedy napr. o pracovnika skladu s palivem a o jeho povinnost vyuctovat hodnoty podle
dohody o hmotné odpovédnosti.



