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C. 41

Névrh na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikazanim véci za nahradu nemuze soud
zamitnout z duvoda hodnych zvlastniho zretele ( § 142 odst. 2 o. z.), pokud je tu mozné vyporadani
spoluvlastnictvi rozdélenim véci.

(Usneseni krajského soudu v Praze z 29. 4.1984, 11 Co 183/85)

Okresni soud v Mladé Boleslavi zamitl ndvrh na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ucastniki k rodinnému domku ¢p. 549/III v M. se stavebni parcelou a zahradou, doméhajici se
zadny z Ucastnikd nemd na jejich ndhradu prévo. Své rozhodnuti ve véci odivodnil soudl prvniho
stupné tim, Ze v soucasné dobé oba ucastnici v domé bydli a uzivaji jej stejnou mérou. Nebylo
prokazano, ze by odpurce a prislusnici jeho rodiny vazné naruSovali spole¢né souziti v domé, a sama
okolnost, Ze navrhovatel se vét$i mérou zaslouzil o prestavbu a udrzbu nemovitosti, neni davodem ke
zruSeni o spoluvlastnictvi. Ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 0. z. soud dale prihlédl i k tomu, ze
odpurce se svou rodinou nemé jinou moznost bydleni nez v tomto spole¢ném dobé, zruSeni
podilového spoluvlastnici by bylo v rozporu s jeho zdjmem na bydleni a neodpovidala by ani zasadam
ucelného hospodareni s byty.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11785

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani. Poukdzal na to, Ze v souvislosti s
adaptaci domu vynalozil zna¢né financ¢ni ¢astky a na prestavbé se podilel v daleko vétsi mire nez
odpurce, a to i svou osobni praci. Odpiirce v soucasné dobé nema o spole¢né nemovitosti velky
zadjem, nebot se v souvislosti se svym zaméstnanim béhem tydne zdrzuje v P. a do M. dojizdi jednou
za 14 dni. Odmitd se také podilet na idrzbé domu a jeho manzelka vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu tuto Gdrzbu rovnéz nemize zabezpecovat. Souziti s odpurcem neni dobré a mezi ucastniky
dochéazi k neshodam. Z téchto duvoda navrhovatel zadal, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Odpurce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, Ze na udrzbé a opravach domu se
podilel podle potreby a o bydleni v domé mé zajem.

Krajsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni k novému
rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Z vypovédi navrhovatele bylo zji$téno, Ze kupnimi smlouvami z roku 1960 a z roku 1962 se puvodnim
vlastnikem nemovitosti stal odplrce. Dal$i smlouvou z roku 1964 prevedl odpurce vlastnictvi k
idedlni poloviné nemovitosti na navrhovatele. Pozdé&ji oba ucastnici prevedli kazdy jednu idedlni
Sestinu nemovitosti na J. R., ktery potom takto ziskanou jednu idedlni tretinu prevedl zpétné na
navrhovatele. V soucasné dobé je tedy navrhovatel spoluvlastnikem dvou idedlnich tretin uvedenych
nemovitosti. Vztahy mezi ucastniky byly negativné ovliviiovany tim, Ze za odpurcem v minulosti
dochézela rada navstév, v byté pak byl ¢asto nadmérny hluk, a to i v pozdnich vecernich hodinéach.
Odpurce byl i soudné trestan trestem odnéti svobody. Navrhovatel v minulosti odpurce zadal, aby
mu prispél na vydaje spojené s adaptaci domu, odptlrce vSak jej odbyl s tim, Ze i on na ném muze
pozadovat obdobny prispévek.

Z vypovédi odplrce bylo zjisténo, ze pracuje jako strojnik v nepretrzitém provozu a z provoznich
davoda mnohdy nemuze prijet po sméné domu a spi na podnikové ubytovné. I kdyz vlastnické pravo
k nemovitosti patfilo ptivodné jemu, zaplatili mu Cist kupni ceny rodic¢e ucastnika.

Z vypoveédi svédka A. R. bylo zjisténo, Ze bydli v domé spole¢né s ucastniky. Jeho umyslem spolu se
zemrelou manzelkou bylo pripravit vSem tfem synim dobré bydleni, a proto také spolu s manzelkou
zaplatili celou kupni cenu za nemovitosti. Odplrce se v soucasné dobé v domé malo zdrzuje, bydli
tam jen jeho manzelka s détmi, ta vSak pro nemoc nemuze vykonéavat prace spojené s udrzbou domu.
Tyto prace v prevazné mire vykonava navrhovatel a jeho rodina. Na adaptaci domu se odpurce
vlastni praci podilel jen asi z jedné osminy. Svédka mrzi, ze vztahy Gcastnikl nejsou dobré, a je
presvédcen, ze by bylo ucelné, kdyby vyluCnym vlastnikem domu i pozemku byl navrhovatel. Podle
nézoru svédka odpurce o dim zajem nema, v M. nehodla ani trvale bydlet a také jeho nejstarsi syn je
zamestnan jinde.

Soud prvniho stupné odtvodnil své zamitavé rozhodnuti v podstaté tim, Ze ve véci byly shledany
zévazné duvody, pro néz by nebylo vhodné spoluvlastnictvi zrusit. Podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.
z. vSak muze soud k takovym divodam prihlédnout jen tehdy, jestlize by pri vyporadani
spoluvlastnictvi prichazelo v ivahu prikazani véci za thradu nebo prodej véci a rozdéleni vytézku. K
divodum zvlastniho zretele hodnym nelze tedy prihlizet, pokud by pripadalo v uvahu reélné
rozdéleni véci. V takovém pripadé se plné uplatni zasada, ze nikdo nemuze byt nucen proti své vili
setrvavat ve spoluvlastnictvi.

Z tohoto hlediska mél soud prvniho stupné zamérit dokazovani predevsim na to, zda je mozné
nemovitost reélné rozdélit podle vySe podili. Soud prvniho stupné vSak zadny diukaz v tomto sméru



neprovedl a bez dal$iho se zaméril na objasnéni diivodu, pro které by spoluvlastnictvi mélo byt
zruSeno. Z usporadani domu, jak jej popsali ucCastnici, neni zatim patrno, zda je redlné rozdéleni
domu mozné; jde tu o odbornou otazku, k jejimuz objasnéni nestaci pouha tvaha soudu. Bude proto
zapotrebi zabyvat se realnym rozdélenim domu blize a vyzadat si zpravu stavebniho uradu,
popripadé provést dukaz znaleckym posudkem znalce v oboru stavebnictvi.

Teprve pokud by se prokazala nemoznost redalného rozdéleni domu, bylo by na misté posoudit
davody ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 O. z. pro zamitnuti navrhu.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze dosavadni dokazovani, které bylo ve véci provedeno, neposkytuje
ani dostate¢ny obraz o pomérech ucastnikl a o okolnostech jejich souziti. Soud prvniho stupné
celkem spravné dovodil, Ze investice navrhovatele do prestavby rodinného domku samy o sobé jesté
nemusi byt divodem pro zruSeni spoluvlastnictvi. K Gvaze o zachovani dosavadniho stavu jisté
prispiva i to, Ze ucastnici v domé obyvaji dva samostatné byty a dum je plné zpusobily slouzit k
bydleni obéma rodinam. Pokud by se vSak prokazalo, ze odpurce se svou rodinou zavaznéj$im
zpusobem narusSuje souziti v domé, bylo by treba usili navrhovatele o zru$eni spoluvlastnictvi
povazovat za opodstatnéné. V tomto smyslu vSak nebylo v rizeni provedeno potrebné tuplné

dokazovani.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti ( § 221 odst. 1 pism. a/, odst. 2 0. s. I.).



