Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1986, sp. zn. 10 Co 198/86,
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Cislo: 25/1988

Pravni véta: Prumérny mésicni vydélek, z néhoz se vyméruje starobni dichod ucastnika odboje, se
zjistuje také podle zésad uvedenych v ustanoveni § 52 zakona ¢. 121/1975 Sb. /1/ z hrubych vydélka
stejné kvalifikovanych zdravych pracovnikl v povolani, které ucastnik odboje vykonaval pred tim,
nez pro své zdravotni poskozeni, které utrpél v souvislosti s odbojovou ¢innosti, zménil dosavadni
zameéstnani. Pritom je treba predpokladat (ve smyslu ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. /2/),
Ze takovd zména zaméstnani je v souvislosti s odbojovou Cinnosti (véznénim, internaci), neni-li
vylouc¢ena povahou pripadu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.12.1986

Spisova znacka: 10 Co 198/86

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlichod

Predpisy: 121/1975 Sb. § 52 128/1975 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.25

Primérny mésicni vydélek, z néhoz se vyméruje starobni duchod ucastnika odboje, se zjistuje také
podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 52 zékona ¢. 121/1975 Sb. /1/ z hrubych vydélku stejné
kvalifikovanych zdravych pracovnikii v povolani, které ucastnik odboje vykonaval pred tim, nez pro
své zdravotni poskozeni, které utrpél v souvislosti s odbojovou Cinnosti, zménil dosavadni
zameéstnani. Pritom je treba predpokladat (ve smyslu ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. /2/),

ze takova zména zaméstnani je v souvislosti s odbojovou cinnosti (véznénim, internaci), neni-li
vyloucCena povahou pripadu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 30. 12. 1986, 10 Co 198/86)

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpedeni v Praze z 16. 5. 1986 byla zamitnut Zadost
navrhovatele o vypocet jeho starobniho dichodu z primérného mési¢niho vydélku stanoveného
podle ustanoveni § 52 zékona ¢. 121/1975 Sb., protoze zdravotni divody, pro néz navrhovatel k 15.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11784

6. 1953 ukoncil zaméstnani, zarazené do II. pracovni kategorie, nebyly shledany v pricinné
souvislosti s véznénim v koncentra¢nim tabore.

Navrhovatel v opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti namital, ze byl véznén v
koncentracnim tédbore od 14. 9. 1943 do 20. 8. 1944, kde po celou dobu pracoval v podzemi, tam se
také spalo a odtud po celou dobu nebyli pousténi na povrch. Je presvédcen, Zze zména jeho
zdravotniho stavu, ktera vedla v roce 1953 ke skonceni jeho zaméstnani ve II. pracovni kategorii, je v
pri¢inné souvislosti se zivotnimi Gtrapami pri tomto véznéni.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni potvrdil, kdyZ na zékladé
provedeného dokazovani nepovazoval za prokazano, ze ke zméné zaméstnani navrhovatele v roce
1953 doslo pro zdravotni poSkozeni, které utrpél v souvislosti s odbojovou ¢innosti.

Navrhovatel v odvolani namital, Ze jiz v roce 1947 onemocnél a Ze mu lékar doporucoval zménu
zaméstnani. Tehdy nechtél zaméstnani II. pracovni kategorie opustit, absolvoval jerabnicky kurs a
zamestnani jerdbnika vykondaval az do roku 1953, kdy mu bylo zakdzano pracovat v hutnim provozu.

Nejvyssi soud CSR prezkoumala usneseni soudu prvniho stupné i dosavadni vysledky fizeni a rozhodl
tak, ze zménil toto usneseni a uvedené rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeceni zrusil.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 52 zdkona €. 121/1975 Sb. /3/ jestlize ucCastnik odboje zménil pro zdravotni
poskozeni, které utrpél v souvislosti s odbojovou ¢innosti, své dosavadni zaméstnani, zjistuje se jeho
primérny meésicni vydélek pro vypocet dichodu, pokud je to pro néj vyhodnéjsi, z hrubych vydélka
stejné kvalifikovanych zdravych pracujicich v povolani, jez tcastnik odboje drive vykonaval.

Otdzku pricinné souvislosti zdravotniho poskozeni s odbojovou Cinnosti resilo ustanoveni § 21
vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. v pripadé vzniku plné nebo ¢astecné invalidity ucastnika odboje tak, ze se
predpokladalo, Ze invalidita vznikla v souvislosti s odbojovou Cinnosti (véznénim, internaci), neni-li
tato souvislost vylouCena povahou pripadu. Byla zde tedy stanovena domnénka o pri¢inné souvislosti,
ovsem, domnénka vyvratitelnd, coz z hlediska skuteénosti rozhodnych pro posouzeni uvedené otazky
znamenalo, ze bylo treba prokazovat skutecnosti, které uvedenou souvislost vylucovaly, a Ze naopak
nebylo treba prokazovat skutecnosti svédcici pro tuto souvislost.

I kdyz bylo ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. urceno k vykladu ustanoveni § 27, § 55 odst. 4 a
§ 56 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb. nebyl duvod k tomu, aby v ném uvedend domnénka se
neuplatiovala i pro ustanoveni § 52 téhoz zdkona, v némz se resSila otdzka vyhodnéjsiho stanoveni
prumérného mésicniho vydélku ucastnika odboje, jenz pro zdravotni po$kozeni, které utrpél v
souvislosti s odbojovou ¢innosti, musel zménit své zaméstnani.

Zvlastni tprava dichodového zabezpeceni ucastniki odboje podle ustanoveni § 51 a nasl. zdkona C.
121/1975 Sb. sledovala v oblasti dichodového zabezpeceni mimo jiné téZ zmirnéni nékterych
nepriznivych nasledki ucastni v odboji, mezi néz predevsim patii nasledky poskozeni zdravi, a to bez
ohledu na to, zda se projevily ihned pri skonceni odbojové Cinnosti anebo az s ¢asovym odstupem.
Zmirnéni téchto nasledku resil i zvlastni zpusob stanoveni prumérného mési¢niho vydélku ucastnika
odboje podle ustanoveni § 52 téhoz zdkona ¢&. 121/1975 Sb. Ucel tohoto ustanoveni by ovéem byl v
nékterych pripadech zmaren, kdyby pro velky ¢asovy odstup ucastnik odboje nemohl prokazat (napr-.
pro neexistenci zdravotni dokumentace) ptivod svého zdravotniho poskozeni pri ucasti v odboji.
Mohlo by dojit k situaci, ze by v pripadé vzniku invalidity platila domnénka primé souvislosti
zdravotniho poskozeni s ucasti v odboji, kdezto pouziti ustanoveni § 52 zdkona ¢. 121/1975 Sb. pro
totéz zdravotni poskozeni by bylo vylouc¢eno, protoze pri¢innou souvislost by nebylo mozné prokazat.



Z uvedenych divodu bylo tedy tfeba i pro ucely pouZiti ustanoveni § 52 zdkona ¢. 121/1975 Sh.
vychéazet z domnénky o pri¢inné souvislosti tak, jak byla upravena v ustanoveni § 21 vyhlasky c.
128/1975 Sb. pro pripad invalidity.

V projednavané véci bylo jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné prokazano, ze navrhovatel byl 15.
6. 1953 prerazen ze zaméstnani v ocelarné pro chronickou spastickou bronchitidu jako vychovatel do
domova ucnu a byla mu doporucena prace v teple, suchu a bez zna¢né namahy. Podle posudku
posudkové komise socialniho zabezpeceni z 8. 7. 1986 nelze prokazat souvislosti uvedeného
onemocnéni s Ucastni navrhovatele v odboji, avSak ani nelze tuto souvislost vylougit.

Z téchto skutecnosti odvolaci soud dovodil, Ze navrhovatel splioval podminky pro stanoveni jeho
prumérného meési¢niho vydélku podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 121/75 Sb., protoze bylo prokazano,
ze jeho zaméstnani strojnika nebo jerabnika v ocelarné skoncilo ze zdravotnich duvoda, a nelze
vyloucit, Ze uvedeny zdravotni stav je nasledkem poskozeni zdravi, které utrpél pri svém véznéni v
koncentracnim tabore v letech 1943 az 1944.

Na Utadu diichodového zabezpeceni bude, aby o zadosti navrhovatele o pfepoéet jeho starobniho
diuchodu znovu rozhodl, pri ¢emz bude vychazet z toho, Ze navrhovatel splnoval podminky pro
stanoveni jeho primérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 121/1975 Sb.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, Ze rozhodnuti Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze
zrusil a vyslovil pravni zaver, jimz je tento organ vazan podle ustanoveni § 249 odst. 3 o. s. I.

ProtoZe navrhovateli z4dné néaklady nevznikly a Urad dichodového zabezpeceni nemél v fizeni
uspéch, nebyl priznana zadnému z Gcastnik ndhrada néklad rizeni pred soudy obou stupnt ( § 224
odst. 2, § 142 odst. 1 a § 244 odst. 1 0. s. T.

Poznamky pod carou:

1) Srov. nyni § 60 zdkona ¢. 100/1988 Sh.
2) Srov. nyni § 63 odst. 4 ¢. 100/1988 Sb.

3) Srov. nyni § 63 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb.



