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Cislo: 38/1988

Pravni véta: K doloZeni pri¢inné souvislosti mezi zhorSenim jakosti podzemni vody (§ 29 odst. 1
zakona ¢. 138/1973 Sh.) a jednanim toho, z jehoZz ¢innosti mohlo dojit ke zhorSeni jakosti vody, je
treba zjisti, v jakém stavu byl zdroj vody a jeho bezprostredni okoli pred zhorSenim jakosti vody, jaka
¢innost (zejména hospodarskd) byla v misté a v rozhodné dobé vyvijena a jak mohla negativné
ovlivnit jakost podzemni vody, zda takovou ¢innost neprovozovali a sami opravnéni odbératelé vody,
jaké byly konkrétni hydrologické poméry v misté a jaky byl vyvoj namérenych hodnot znecisténi vody
ve studni nebo jiném zdroji vody. Volba zpusobu hospodarsky uc¢elného patreni nahradniho zdroje
vody nalezi zdsadné tomu, z jehoz ¢innosti doslo ke zhorseni jakosti vody.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.10.1987

Spisova znacka: 1 Cz 54/87

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Vodni hospodéarstvi

Predpisy: 138/1973 Sh. § 29 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.38

K dolozeni pri¢inné souvislosti mezi zhorSenim jakosti podzemni vody ( § 29 odst. 1 zdkona ¢.
138/1973 Sb.) a jednanim toho, z jehoz ¢innosti mohlo dojit ke zhorseni jakosti vody, je treba zjisti, v
jakém stavu byl zdroj vody a jeho bezprostredni okoli pred zhorSenim jakosti vody, jaka ¢innost
(zejména hospodarska) byla v misté a v rozhodné dobé vyvijena a jak mohla negativné ovlivnit jakost
podzemni vody, zda takovou ¢innost neprovozovali a sami opravnéni odbératelé vody, jaké byly
konkrétni hydrologické pomeéry v misté a jaky byl vyvoj namérenych hodnot znecisténi vody ve studni
nebo jiném zdroji vody.

Volba zpusobu hospodarsky tcelného patreni nahradniho zdroje vody nélezi zasadné tomu, z jehoz
¢innosti doslo ke zhorSeni jakosti vody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 10. 1987, 1 Cz 54/87)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11783

Zalobci uvadséli, ze v dlsledku vyvaZeni tekutého odpadu z dribeZarny Zalované organizace a
kompostovani statkovych hnojiv na pozemcich, neprilis vzdalenych od studny uzivané zalobci u jejich
rodinného domku, doslo koncem roku 1979 ke znehodnoceni vody ve studni. Protoze rozhodnutim
okresniho hygienika z 30. 5. 1980 byl vydan zdkaz pouzivani zdvadné vody ze zminéné studné a tento
stav trval i nadéle, domahali se zalobci jednak nahrady Skody v souvislosti s donaskou 30 litra vody
denné za dobu od 9. 7. 1980 do

12. 2. 1985 v celkové vysi 35 160,- KCs, jednak zrizeni vodovou ze studny MNV v D. do rodinného
domku zalobcu.

Okresni soud v Liberci rozsudkem rozhodl Ze zalovana organizace je povinna zaplatit zalobcim
¢astku 35 160,- Kés do 15 dna od pravni moci rozsudku. Pokud $lo o pozadavek ulozeni povinnosti
zridit ndhradni vodovod z vy$e uvedené studny do rodinného domku Zalobct, byla Zaloba zamitnuta.
Zalované organizaci bylo uloZeno, Ze je povinna nahradit Zalobcim néklady fizeni ve vysi 2770,- K&s
do 15 dnu od pravni moci rozsudku a zaplatit Ceskoslovenskému stétu - okresnimu soudu v Liberci
soudni poplatek ve vysi 1008,- K¢s do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti soud
odavodnil tim, ze se provedeného dokazovani vyplyva pri¢inna souvislost mezi hospodarskou ¢innosti
zalované organizace o zhorSenim jakosti podzemni vody pritékajici do studné uzivané zalobci. Pokud
Slo o otdzku, zda se na tomto zhorSeni jakosti podzemni vody podileli také samotni Zalobci v
souvislosti s obhospodarovanim prilehlého pozemku chovem domaéciho zvirectva a stavem studny i
jejiho bezprostredniho okoli, soud dospél k zavéru, ze zalobci se na zpusobeni posuzované $kody
nepodileli. Zamitavy vyrok soud oduvodnil tim, Ze voda v nahradnim zdroji, odkud Zalobci pozadovali
zrizeni vodovodu, neodpovida normé pro pitnou vodu.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni Zalobci i Zalovana organizace. V
prubéhu odvolaciho rizeni zalobci rozsirili zalobu o dalSich 6860,- KCs a to jako nahradu za donasku
vody za obdobi od 13. 2. 1985 do 21. 1. 1986.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné v té &asti, v
niz bylo zalované organizaci ulozeno zaplatit zalobcum 35 160,- KCs, tak, Ze se zaloba o zaplaceni
této Castky zamitd. Déle bylo rozhodnuto, Ze se zamitd Zaloba i ohledné pozadovanych dalsich 6860,-
K¢s. V zamitavém vyroku byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a jeho vyrok o soudnim
poplatku zrusen. Konecné bylo vysloveno, ze Zalované organizaci se nepriznava pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnd. Své rozhodnuti odvolaci soud zdavodnil predevsim tim, zZe
nebyla a ani jiz nemuze byt prokdzana priinna souvislost mezi ¢innosti zalované organizace a
zhor$enim jakosti podzemni vody pritékajici do studné zalobctu. Vzhledem k tomu chybi jeden z
predpokladu odpovédnosti zalované organizace za posuzovanou $kodu.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze témito rozsudky soudu obou stupnu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Nahrada za zhorsSeni jakosti podzemni vody podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb.
spociva v opatreni nahradniho zdroje, pripadné (neni-li to mozné nebo hospodarsky ucelné) v
jednorazové nahradé odpovidajici snizeni hodnoty nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni
odbéru podzemni vody spojeno ( § 29 odst. 1, druhd a treti véta, zdkona ¢. 138/1973 Sb.).

Opatrenim nahradniho zdroje vody ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 uvedeného zakona se z hlediska
opravnéného obcana rozumi neprodlené opatreni zdroje vody odpovidajictho mnozstvi a jakosti, jejiz
odbér nevyzaduje vétsi usili nebo naklady (napr. pokud jde o vzdalenost zdroje) oproti tomu, kdyby
opravnény odbératel odebiral podzemni vodu z puvodniho zdroje. S vyjimkou pripadl, kdy je urcity



zpusob opatreni ndhradniho zdroje vody organizaci ulozen napr. rozhodnutim prislu§ného spravniho
organu, nalezi volba hospodarsky ucelného zplsobu opatreni tohoto ndhradniho zdroje zasadné
organizaci.

Jestlize organizace nahradni zdroj neopatfi nebo opatfi ndhradni zdroj vody (muze jit napr. o
pristavovani cisterny s vodou na urcité misto), s jejimz odbérem bude (ve srovnani s usilim nebo
naklady spojenymi s puvodnim opravnénym odbérem podzemni vody) spojeno vys$si usili nebo
naklady (treba praveé pri donasce vody z vétsi vzdalenosti), 1ze za pouziti ustanoveni § 421 odst. 1 o.
z. a § 29 odst. 1 zdkona €. 138/1973 Sh. dovodit, Ze opravnény odbératel ma pravo na nahradu
majetkové Ujmy vznikajici v souvislosti s vynakladanim vys$$ich nakladi na opatreni (donasku)
odpovidajiciho mnozstvi vody.

Jak z hlediska povinnosti opatrit nahradni zdroj vody, tak i z hlediska ndhrady vys$ich nakladl
vznikajicich pri donasce vody z vétsi vzdalenosti je ovSem nezbytné, aby byly splnény vSechny
predpoklady uvazované odpovédnosti organizace za zhorseni jakosti podzemni vody. Jednim z téchto
predpokladu je existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim organizace a nastalym zhorSenim jakosti
podzemni vody. Neni rozhodujici, zda organizace pri svém jednani porusila nékterou pravni
povinnost a zda je déno jeji zavinéni.

V projednavané véci vSak dosud provedené rizeni neposkytuje podklady pro jednoznacny zavér, zda
mezi jednanim (hospodarskou ¢innosti) zalované organizace a zhorsenim jakosti podzemni vody
(napéajeci studnu uzivanou zalobci) existuje pri¢inna souvislost. Predevsim dosud nebylo radné
objasnéno, v jakém stavu byla studna a jeji bezprostredni okoli v dobé pred zhorSenim jakosti vody,
kdy jakymi prostredky a v jakém mnozstvi zalobci hnojili ptidu v okoli studny, jaka chovali v rozhodné
dobé zvirata a jak nakladali s odpadem z této ¢innosti. Tyto skuteCnosti potrebné pro posouzeni toho,
zda znecis$téni vody ve studni nebylo vyvolano ¢innosti samotnych Zalobcu ( § 441 o. z.), mély byt
zjiStény nejen vyslechem zalobct, ale i vyslechem svédku a pripadné i provedenim dal$ich diukaza.
Obdobnym zpusobme mélo byt zjisténo i to, zda voda ve studni nebyl zneci$téna jiz drive, nez tvrdili
zalobci, popripadé zda zalobci jiz drive pri jejim uzivani jako vody pitné netrpéli néjakymi
zdravotnimi obtizemi. Dale bylo zapotrebi objasnit, zda v rozhodném misté a dobé provozoval
néjakou ¢innost (napr. hospodarskou), ktera mohla mit za nasledek nastalé znecisténi podzemni vody
ve studni uzivané zalobci, jesté jiny subjekt nez zalobci a zalovana organizace. Konecné pak bylo na
soudech obou stupnu, aby si opatrily dostate¢né podklady pro zévér, zda a jakym zpusobem se na
znecisténi podzemni vody v dané studni mohla podilet hospodarska ¢innost zalované organizace
provadéna v rozhodném misté a ¢ase. Pritom bylo treba vzeti v Gvahu i konkrétni hydrologické
poméry a v zavislosti na nich uvazovat nejen ¢innost (hnojeni, skladku odpadu ze zivoCiSné vyroby
apod.) provadénou v bezprostredni blizkosti studny, ale také ¢innost provadénou v celém tUzemi, jez
mohla mit za nésledek znecisténi zdroje podzemni vody napdjejiciho studnu uzivanou zalobci. V
souvislosti s tim bylo nezbytné zjisti miru znecisténi vody ve studni zalobcu také v dobé rozhodovani
soudu a vyporadat se s vyvojem postupné nadmérnych hodnot znecisténi, zejména zda v zavislosti na
jejich zménach lze uéinit néjaky zavér pro to, jakd ¢innost, v které dobé a kde provadéna mohla
vyvolat zkoumané znecisténi.

Protoze objasnéni téchto otazek se neobejde bez nalezitého odborného posouzeni, bylo nezbytné
vyzadat znalecky posudek z oboru vodniho hospodarstvi, zejména k otdzce pri¢inné souvislosti mezi
¢innosti zalované organizace a znecisténim podzemni vody napdjejici studnu uzivanou zZalobci.

Jestlize dosud nebyly provedeny vSechny uvedené diikazy a soud se nepokusil alespon vylucujicim
zplUsobem objasnit, zda posuzované znecisténi podzemni vody ve studni uzivané zalobci mohlo byt
vubec zpusobeno ¢innosti jiného subjektu nez pravé zalované organizace, je zavér odvolaciho soudu
0 nemoznosti zjiSténi pricinné souvislosti mezi ¢innosti zalované organizace a vzniklym znecisténim
podzemni vody predcasny.



V souvislosti s posouzenim otazky existence pric¢inné souvislosti mezi jednanim Zalované organizace
a znecisténim podzemni vody ve studni uzivané zalobci je odvolacimu soudu zapotrebi vytknout i
procesni pochybeni spocivajici v tom, ze se odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, aniz opakoval provedené dikazy a zjednala tak potrebny podklad pro jejich odlisné
hodnoceni.

Pokud $lo o pozadavek zalobcl, aby jim zalovanda organizace zridila ndhradni vodovod ze studny
MNV v D., bylo nutno mit na zreteli zejména to, ze volba hospodarsky ucelného zpusobu opatreni
nahradniho zdroje vody nalezi zasadné Zalované organizaci. To vSak nebrani tomu, aby se obcan v
pripadé, kdy odpovédna organizace takovy nahradni zdroj neopatti, domahal jeho opatreni cestou
zaloby. Za takové situace je na soudu, aby se zabyval otdzkou hospodarské ucelnosti zalobou
pozadovaného zpusobu opatreni nahradniho zdroje vody i moznosti realizace zalobniho navrhu a aby
poskytl uc¢astnikim v tomto sméru potrebné pouceni ( § 5 0. s. I.). Zminénymi otdzkami se vSak
soudy obou stupnu nezabyvaly. Pochybeni je ovSem treba spatrovat i v zavéru soudu prvniho stupné
o tom, Ze Zalobci poZzadovany nahradni vodovod nelze zridit vzhledem k nedostate¢né jakosti vody ve
studni MNV v D., odkud by méla byt voda privadéna. V této souvislosti bylo zapotrebi vyporadat se
kromé jiného i s tim, zda neslo jen o prechodné zhorseni jakosti vody v této studni, a v zdporném
pripadé, zda zalobci, jak tvrdili, mohli tuto vodu po Upravé pozivat i jako pitnou.

Protoze soudy obou stupil pri svém rozhodovani vychazely z netplné zjisténého skute¢ného stavu
véci, nezabyvaly se otdzkou hospodarské ucelnosti pozadovaného zplusobu opatreni ndhradniho
zdroje vody a odvolaci soud se odchylil od skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, aniz
radné opakoval provedené dukazy, porusily svymi rozsudky zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a
§ 153 odst. 1 o. s. I., odvolaci soud navic i v ustanovenich § 211, § 122 odst. 1 a § 213 0. s. 1. v
souvislosti s ustanovenimi § 421 odst. 1 a § 441 o. z. a § 29 odst. 1 zédkona ¢. 138/1973 Sb.



