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studny. Opravnénému odbérateli vody muze vedle nahrady Skody vzniklé zhorSenim jakosti vody
vzniknout i $koda odpovidajici majetkové jmé vzniklé vynakladanim vyssich nékladl na odbér vody
z ndhradniho zdroje tato Skoda se posoudi podle ust. § 420 nebo § 421 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.03.1986

Spisova znacka: 1 Cz 45/85

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Rizeni pied soudem, Vodni hospodatstvi

Predpisy: 138/1973 Sh. § 29 odst. 1
§421
§ 8 odst. 1 pism. b 40/1964 Sb. § 420

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

V pripadé znecisténi podzemni vody pritékajici do studné uzivané obCanem je treba rozliSovat mezi
Skodou vzniklou zhorSenim jakosti vody 1) ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 138/1973 Sbh. a mezi
Skodou, kterd pripadné vznikla na studni a na zarizeni k Cerpdani a k rozvodu vody (ve smyslu
ustanoveni § 420 a § 421 o. z.).

Prévni vztah z odpovédnosti za zhorSeni jakosti podzemni vody ( § 29 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sbh.)
je vztahem mezi tim, do za toto zhorSeni odpovida, a opravnénym odbératelem ( § 8 odst. 1 pism. b/
uvedeného zakona) z konkrétniho vodniho zdroje, jemuz vznikla Skoda z toho zhorseni jakosti vody.



Pri posuzovani aktivni vécné legitimace ve sporu o nahradu za zhorSeni jakosti podzemni vody ve
studni ( § 29 odst. 1 zédkona ¢. 138/1973 Sh.) nelze bez dalSiho vychézet z vlastnictvi nemovitosti, s
nimiz souvisi uzivani studny.

Opravnénému odbérateli vody mize vedle nahrady $kody vzniklé zhor$enim jakosti vody vzniknout i
Skoda odpovidajici majetkové jmé vzniklé vynakladanim vy$Sich nékladi na odbér vody z
nahradniho zdroje (napf. z hydrantu v obci nebo z cisterny pristavené ve vétsi vzdalenosti); tato
Skoda se posoudi podle ustanoveni § 420 nebo § 421 o. z.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 29. 3. 1986, 1 Cz 45/85)

Zalobci se doméahali ndhrady $kody vzniklé znehodnocenim jejich studné a zneé&idténim pitné vody
cerpané z této studné po havarijnim tniku herbicidniho pripravku Bandex v roce 1976 do spodnich
vod v obci M., za ktery odpovidé Zalovana organizace.

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem rozhodl, ze zalovana organizace je povinna zaplatit zalobcum
castku 7157,50 Kés jako nahradu Skody v souvislosti s donaskou vody v dobé od 5. 10. 1980 do 31.
12. 1982 a castku 4617,- K¢s jako nahradu skody v souvislosti s vybudovanim vodovodni pripojky,
oboji do 3 dnl od pravni moci rozsudku. Déle bylo rozhodnuto, Ze zalobci jsou povinni doplatit
soudni poplatek ve vysi 412,- KCs a ze zalovana organizace je povinna nahradit ndklady rizeni, a to
statu ve vysi 213,50 KCs a zalobcim ve vysi 472,- K¢s, vSe do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Své
rozhodnuti soud prvniho stupné zdvodnil tim, Ze Zalovana organizace odpovidé za vzniklou $kodu ve
smyslu ustanoveni § 421 o. z.

K odvolani Zalované organizace krajsky soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu o zaplaceni celkové ¢astky 11 773,50 KCs zamitl. Dale bylo rozhodnuto,
zZe zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit statu ndklady rizeni ve vysi 213,50 K¢s do 3
dni, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné a ze
zalované organizaci se nepriznava nahrada nékladu odvolaciho rizeni. Ve vyroku o povinnosti
zalobcu doplatit soudni poplatek ve vysi 412,- Kés zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.
Své rozhodnuti odvolaci soud odavodnil tim, ze zalobci sice v domku bydleli jiz drive, avSak jeho
vlastniky se stali az v roce 1978. Protoze pri koupi domku védéli, ze kupuji nemovitost bez pouzitelné
vody a Ze budou muset vodu donaset, nemohla jim podle nédzoru odvolaciho soudu vzniknout Skoda.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze témito rozsudky soudu obou stupnu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Z zaloby musi byt dostatecné patrno, ¢eho se Zalobce domaha ( § 79 odst. 1 o. s. I.). Soud je za tim
ucelem povinen poskytnout zalobci potrebné pouceni ( § 5 o. s. I.) a dbat o to, aby vSechny
nedostatky a neuplnosti zaloby byly radné odstranény ( § 114 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Zméni-li
zalobce v prubéhu rizeni zalobu, rozhodne soud o tom, zda navrhovand zména zaloby bude
pripusténa ( § 95 odst. 1, 2 0. s. T.).

Zalobci ptivodné poZzadovali zaplaceni ¢astky 5500,- Kés z diivodu ndhrady $kody vzniklé na studni a
rozvodném zarizeni a dalsi ¢astky 33 445,- K¢s jako nahradu za donasku vody v souvislosti se
znecCisténim vodniho zdroje, celkem tedy zaplaceni 38 945,- K¢s. Podénim z 1. 3. 1983 a prednesem
pri jednéni 28. 7. 1983 se zalobci vzhledem ke zrizeni vodovodni pripojky, dale vzhledem k umrti
dvou spolubydlicich a vzniku dal$ich nékladl pri dondsce vody doméahali zmén Zzaloby, o jejimz
pripusténi vSak nebylo rozhodnuto. Soudy obou stupiu proto pochybily, kdyz v rozporu s
ustanovenimi § 95 odst. 1, 2, § 152 odst. 2 a § 153 odst. 2 o. s. I'. rozhodly o zalobnim navrhu ve znéni
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dosud nepripusténé zmény navrhu.

Jestlize v dusledku jednéni organizace dojde ke znecisSténi podzemni vody pritékajici do studné
uzivané obCanem, je tfeba rozliSovat mezi Skodou na studni a na zarizeni k cerpani a rozvodu vody
mezi zhorsenim jakosti podzemni vody pritékajici do studné.

Odpovédnost organizaci za zhorseni jakosti podzemni vody napajejici studnu je upravena zakonem ¢.
138/1973 Sb., o vodach (vodnim zdkonem). Podle ustanoveni § 29 odst. 1 tohoto zdkona je
organizace, ktera zpusobi ztratu podzemni vody nebo podstatné snizeni vydatnosti jejiho zdroje,
popripadé zhorseni jakosti vody v ném, povinna nahradit Skodu, ktera tim vznikla tomu, kdo ma
povoleno odebirat podzemni vodu. Jde tu o odpovédnost za vysledek. zprosténi této odpovédnosti
vodni zakon nezng; v ivahu prichdazi jen pripadné zavinéni také poskozenym ve smyslu ustanoveni §
441 o. z.

Pravni vztah z odpovédnosti za zhorSeni jakosti podzemni vody ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1
vodniho zdkona je vztahem mezi organizaci, ktera za toto zhorSeni odpovida, a opravnénym
odbératelem podzemni vody z konkrétniho zdroje. Opravnénym odbératelem je pritom vzhledem k
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona ten, komu prislusny vodohospodarsky organ povolil
odbér podzemnich vod, nebo se odbér vody ze studny existujici pred 1. 1. 1955 povaZuje za povoleny
(ve smyslu ustanoveni § 50 drive platného vladniho narizeni ¢. 14/1959 Sb.). Z toho vyplyva, Ze pri
posuzovani aktivni vécné legitimace ve sporu o nahradu za zhorSeni jakosti podzemni vody ve studni
( § 29 odst. 1 vodniho zdkona) nelze bez dalSiho vychdazet z vlastnictvi nemovitosti, i kdyz prava a
povinnosti vyplyvajici z povoleni, které bylo udéleno pro ucel spojeny s uzivanim urcité nemovitosti,
prechdzeji na dalSiho nabyvatele (viz napr. § 8 odst. 4 citovaného zékona).

Proto bylo v projednavané véci zapotrebi v prvé radé zjisti, zda a kdy se zalobci stali opravnénymi
odbérateli této vody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 138/1973 Sb. Ze samotné
okolnosti, Ze se zalobci stali vlastniky nemovitosti a Ze pri jejich koupi védéli o zneciSténi podzemni
vody, nebylo je$té mozné (jak to nespravné ucinil odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku)
dovodit dostate¢né zavéry pro posouzeni aktivni legitimace Zalobcl v tomto sporu.

Nahrada podle ustanoveni § 29 odst. 1 zadkona ¢. 138/1973 Sb. spociva v opatreni ndhradniho zdroje
vody, pripadné (neni-li to mozné nebo hospodarsky ucelné) v jednorazové nadhradé odpovidajici
snizeni hodnoty nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni odbéru podzemni vody spojeno ( §
29 odst. 1, druhd a treti véta, zdkona ¢. 138/1973 Sb.).

Opatrenim nahradniho zdroje vody ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sh. se z
hlediska opravnéného obcana rozumi neprodlené opatreni zdroje vody odpovidajiciho mnozstvi a
jakosti, jejiz odbér nevyzaduje vétsi usili nebo néklady (napt. z hlediska vzdalenosti) oproti tomu,
kdyby opravnény odbératel odebiral podzemni vodu z pavodniho zdroje. S vyjimkou pripadd, kdy je
urcity zpusob opatreni ndhradniho zdroje vody organizaci uloZzen napf. rozhodnutim prislu$ného
spravniho organu, nélezi volba hospodarsky ucelného zptusobu opatreni tohoto nahradniho zdroje
organizaci.

Jestlize vSak organizace opatii takovy ndhradni zdroj vody (napr. pristaveni cisterny s vodou na
urcité misto nebo instalovani hydrantu v obci), s jejimz odbérem bude (ve srovnani s usilim nebo
naklady spojenymi s puvodnim opravnénym odbérem podzemni vody) spojeno vys$si usili nebo
naklady (treba pri donasce vody z vétsi vzdalenosti), 1ze za pouZiti ustanoveni § 421 odst. 1 0. z. a §
29 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sh. dovodit, Ze opravnény odbératel ma pravo na ndhradu majetkové
Ujmy vzniklé v souvislosti s vynakladanim téchto vyssich naklada.

V pripadé uvedeném v predchozim odstavci trva dale, jsou-li dany podminky uvedené v ustanoveni §



29 vodniho zdkona, povinnost organizace opatrit ndhradni zdroj vody, ktery by byl v podstaté
rovnocenny s puvodnim. ProtoZe pravo na nahradu nékladl vynaloZenych na jednotlivé donasky vody
vznikd az v okamziku jejich vynalozeni (a to je vyznamné i pro posuzovani otazky promlceni tohoto
prava) vzdy jako novy dal$i diisledek nesplnéni uvedené trvajici povinnosti zridit nahradni zdroj
vody, vznika toto pravo v kazdém jednotlivém pripadé tomu, jenz je v dobé vynalozeni naklada
subjektem opravnénym odebirat podzemni vodu z prisluSného zdroje, trebaze se jim stal az po
znecisténi vodniho zdroje a vzniku povinnosti zridit ndhradni zdroj vody (nejde tedy o prechod prava,
ale o jeho vznik). Novému opravnénému subjektu totiz vznikd, jestlize vynalozil néklady na donasku,
Skoda odpovidajici témto nakladum, a to v dasledku trvajiciho protipravniho ukonu organizace
spojeného se vznikem novych dal$ich (opakovatelnych) Skodnych nasledka).

Protoze je o odpovédnosti vztah mezi organizaci a opravnénym odbératelem (nikoli vlastnikem
nemovitosti), neni (pokud trva opravnéni k odbéru i povinnost organizace opatrit nahradni zdroj ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., z hlediska nahrady vyssich ndkladu na
donasku vody rozhodujici, zda doslo ke zméné v osobé opravnéného odbératele. Pravo na nahradu
vys$s$ich nakladl v souvislosti s donaskou vody v pripadé, kdy organizace porusuje svoji povinnost
podle ustanoveni § 29 odst. 1 vodniho zdkona, ma tedy vzdy ten opravnény odbératel, kterému
konkrétni vyssi ndklad (Skoda) vznikl. Uvedeny zavér vyplyva také z toho, ze subjektu, jenz byl
opravnén uzivat podzemni vodu v dobé znecisténi vodniho zdroje, v takovém pripadé pravo na
nahradu nakladu vynaloZenych na donasku vody novym opravnénym uzivatelim nemuze vzniknout a
na rozdil od béznych pripadd vzniku $kody na véci neprichézi ani v ivahu postoupeni pohledavky na
nahradu této Skody byvalym opravnénym uzivatelem novému uzivateli napr. v dobé prevodu
nemovitosti, nebot nelze postoupit pohledavku, ktera teprve vznikne.

Z hlediska pozadované nahrady za donasku vody bylo ovSem v daném pripadé nezbytné se zabyvat i
tim, zda Zzalobcum nebyla pri koupi predmétnych nemovitosti poskytnuta pravé z toho davodu sleva z
ceny. Jestlize by totiz organizace na dobu, nez bude zrizen vodovod, opatrila ndhradni zdroj vody
spocivajici v instalovani hydrantu v obci a prodéavajici poskytli zalobcim slevu z ceny odpovidajici
zvy$enym nékladlim spojenym s donaskou vody z tohoto hydrantu po uvedenou dobu, nevznikla by
jim jiz v souvislosti s vynalozenim nakladi na donasku vody $koda a nemohli by pozadovat z téhoz
diavodu plnéni jesté jednou. Pravo na nahradu $kody odpovidajici poskytnuté slevé by pak mél
puvodni opravnény uzivatel.

Z uvedenych hledisek soudy k posuzovani prava zalobcl na nahradu vyssich nakladl vynalozenych
zalobci na donéasku vody nepristupovaly. U odvolaciho soudu tomu tak bylo predevsim z toho duvodu,
Ze posuzoval aktivni legitimaci z hlediska vlastnictvi nemovitosti a nikoli z hlediska opravnéni k
odbéru podzemni vody a nerespektoval zminéné zvlastnosti vzniku Skody spocivajici ve vynalozeni
uvedenych nékladi. Proto také ze skuteCnosti, ze Zalobci koupili domek s jiz zneciSténou vodou,
nespravné bez dalsiho dovodil zavér, ze zalobcum nemohla vzniknout $koda ani v souvislosti s
vynakladanim vyssich nakladu na donasku vody.

Pokud $lo o nahradu naklada vynalozenych zalobci na zbudovéni vodovodni pripojky, bylo zapotrebi
jesté posoudit, zda zalovana organizace nebyl povinna zridit jako nahradni zdroj vody vodovod
vCetné vodovodni pripojky do domu zZalobcu jiz na zékladé rozhodnuti prislusného spravniho organu.
Za takové situace by totiz Zalovana organizace ziskala tim, Ze Zalobci za ni zridili vodovodni pripojku,
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi naklad vynalozenych na rizeni pripojky. Uvedeny
neopravnény majetkovy prospéch by ziskala na ukor zalobcl bez ohledu na to, zda Zalobci byli v
dobé znecisténi zdroje vody opravnénymi odbérateli této vody. O jaky pripad neopravnéného
majetkového prospéchu by Slo, by zaviselo zejména na obsahu zminéného rozhodnuti spravniho
organu a na tom, jak bylo vybudovani pripojky zajiSténo a provedeno.

Z hlediska posouzeni pripadného promlceni prava zalobctu na vydani neopravnéného majetkového



prospéchu ve smyslu ustanoveni § 107 o. z. by pak (pokud jde o objektivni promlceci dobu) byl
rozhodny okamzik vynalozeni ndkladu zalobci na zrizeni vodovodni pripojky.

Z toho vyplyva, Ze soudy obou stupnt pochybily i v tom, Ze se nezabyvaly tim, zda bylo vydéno
spravni rozhodnuti ohledné povinnosti zalované organizace zridit urcity ndhradni zdroj vody, a
vkladném pripadé, jaky je obsah tohoto rozhodnuti a co z ného vyplyva pro posuzovany pravni vztah
mezi zalobci a zalovanou organizaci.

Protoze soudy obou stupna nerozhodly o pripus$téni zmény zalobniho névrhu, k posuzovani zalobci
uplatnénych naroka nepristupovaly ze shora uvedenych hledisek a nezjistily proto radné skutecny
stav véci potfebny pro posouzeni téchto naroku, porusily svymi rozsudky zékon v ustanovenich § 6, §
96 odst. 1, 2 § 114 odst. 2 pism. b), § 120 odst. 1, § 152 odst. 2 a § 153 odst. 1 a 2 0. s. I'. v souvislosti
s ustanovenimi § 421, § 442 odst. 1 a § 443 0. z. a § 8 odst. 1 pism. b) a § 29 odst. 1 zdkona ¢.
138/1973 Sh.

1) Srov. €. 2/1987 (str. 45 - 49 ) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



