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Cislo: 35/1988

Pravni véta: K poruseni povinnosti organizace poskytnout radné sluzbu spocivajici tom, ze dava
obCanovi za thradu uzamykatelnou skrinku do ¢asové omezeného uzivani, muze dojit zejména
poskytnutim skrinky nezpusobilé zajistit bezpecné ulozeni véci v ni, zanedbénim priméreného
dohledu nad nedovolenym vniknutim jinych osob do uvedené skrinky, popripadé i nedostatecnym
zabezpecenim proti neopravnénému pouziti univerzalniho klice k odemknuti skrinky, jez ma
organizace k dispozici pro pripad ztraty klice uzivatelem skrinky. Takova poruSeni povinnosti
organizace zakladaji odpovédnost organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.07.1986

Spisova znacka: 1 Cz 29/86

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
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Predpisy: 40/1964 Sb. § 421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

K poruseni povinnosti organizace poskytnout radné sluzbu spocivajici tom, ze dava obcCanovi za
thradu uzamykatelnou skrinku do ¢asové omezeného uzivani, muze dojit zejména poskytnutim
skrinky nezpusobilé zajistit bezpecné ulozeni véci v ni, zanedbanim priméreného dohledu nad
nedovolenym vniknutim jinych osob do uvedené skrinky, popripadé i nedostatecnym zabezpecenim
proti neopravnénému pouziti univerzalniho klice k odemknuti sktinky, jez ma organizace k dispozici
pro pripad ztraty klice uzivatelem skrinky. Takova porusSeni povinnosti organizace zakladaji
odpovédnost organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 7. 1986, 1 Cz 29/86)

Zalobce v zalobé uved], Ze ulozil na nddrazi v P. do automatické odkladaci skiiiiky ¢. 97 zavazadla; ta
vSak byla z této skrinky odcizena. protoze Zalovana statni draha odmital vzniklou Skodu dobrovolné
nahradit, doméahal se zalobce vuci ni ndhrady a pozadoval, aby mu zalovana organizace zaplatil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11781

castku 14 310,- Kés s 5 uroky od 4. 5. 1980 do zaplaceni.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zZalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti neméa pravo na
nahradu néakladu rizeni. Soud prvniho stupné vychéazel z toho, Ze mezi ucastniky doslo k uzavreni
smlouvy o pujceni véci. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by zalovana organizace predala zalobci do uzivani
automatizovanou odkladaci skrinku v nezpusobilém stavu, nebylo mozné podle nazoru soudu prvniho
stupné zalobé vyhovét.

K odvolani zalobce méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
vyslovil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rfizeni. Také odvolaci soud
pri svém rozhodovéani vychéazel z toho, Ze mezi UcCastniky byla uzaviena smlouva o pujceni véci ve
smyslu ustanoveni § 257 a ndsl. o. z. Vzhledem k tomu dovodil, Ze neprichazi v ivahu odpovédnost
zalované organizace za vzniklou skodu podle ustanoveni § 237 o. z., ale jeji odpovédnost ve smyslu
ustanoveni § 421 o. z. z duvodu poruSeni povinnosti stanovenych v § 258 o. z. Pokud pak $lo o
pripadné posouzeni odpovédnosti zalované organizace podle ustanoveni § 238 o. z., odvolaci soud
vychézel z toho, Ze ke ztraté véci z automatické odkladaci skrinky mohlo dojit jen zdsahem cizi
osoby, takze bylo vylouceno, aby $lo o Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze véci
pouzité pri poskytnuti sluzby. Protoze nebylo prokazano, ze by Skoda vznikla poruSenim pravni
povinnosti zalované organizace, nemohl se zalobce podle nazoru odvolaciho soudu domahat ndhrady
Skody vici této organizaci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze témito rozsudky soudu obou stupna byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Pro posouzeni projednavané véci bylo predevsim zapotrebi objasnit, jakou povahu mél pravni vztah
mezi zalobcem a zalovanou organizaci, v jehoz ramci vznikla zalobcem tvrzena skoda. Soudy obou
stupnu povazovaly tento pravni vztah za vztah z pujceni véci ve smyslu ustanoveni § 257 a nasl. o. z.

Sluzba spocivajici v pujcovani véci ( § 257 a nasl. 0. z.) umoznuje ob¢antum, aby mohli podle své
potreby uzivat jednotlivé véci, aniz by je museli ziskat do svého vlastnictvi. Pri uzivani automatickych
odkladacich skrinék nedava vsak organizace ob¢anovi za uplatu na urcitou dobu do uzivani skrinku
jako samostatnou véc, ale ddva mu k dispozici uzamykatelny prostor, do néhoz si muze na
stanovenou dobu odlozit véci (zavazadla). Mezi Gcastniky tedy uz proto nemohlo jit o smlouvu o
pujceni véci ve smyslu ustanoveni § 257 a nasl. o. z.

Smlouva uzavrena mezi ucastniky o uplatném casové omezeném uzivani uzamykatelného prostoru
automatické odkladaci skrinky k odlozeni véci (zavazadel) je smlouva o neupravené sluzbé ve smyslu
ustanoveni § 51 o. z. Obsah pravniho vztahu z takové sluzby je vymezen obecnymi ustanovenimi Césti
¢tvrté, hlavy prvni ob¢anského zakoniku 1) o sluzbach. Prava a povinnosti ucastniku této smlouvy se
pritom ridi predevSsim smluvnimi podminkami navrzenymi organizaci a prijatymi (byt i jen
konkludentné) obéanem (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 33/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Tyto podminky mohou mimo jiné vyplyvat z radu vydaného organizaci pro uzavirani smluv a uzivani
automatickych odklddacich skrinék. Ustanoveni takového radu, ktery nema povahu obecné
zavazného pravniho predpisu, se stavaji pravné zavaznymi pro oba ucastniky pravniho vztahu za
predpokladu, ze tvori soucast jejich smluvniho ujednéni. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz navod k
obsluze obsazeny na automatické odkladaci skrince odkazuje na vyvéSeny nebo jinak obcanovi
pristupny rad nebo je-li tento rad vyvésen zplisobem, z néhoz je patrno, ze ob¢an musel o jeho
existenci pred uzavrenim smlouvy védét a mél moznost o jeho existenci pred uzavrenim smlouvy



védét a mél moznost se s nim seznamit. V takovém pripadé I1ze vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 1, 2
0. z. vychazet z toho, Ze zaplacenim ceny sluzby pristoupil ob¢an na uzavieni smlouvy za podminek
obsazenych v tomto radu, vydaném organizaci.

Z toho tedy vyplyva, ze soudy obou stupnt mély v souladu s ustanovenimi § 6, § 120 odst. 1 a § 153
odst. 1 o. s. I'. nalezité zjistit, zda se tzv. Pujc¢ovni rad pro ukladaci skrinky, na ktery poukazovala
zalovana organizace, stal soucésti ujednani icastnika o poskytnuti dané sluzby.

Pokud jde o otdzku odpovédnosti zalované organizace za zalobcem tvrzenou skodu, nedochdzi pri
poskytovani dané sluzby k prevzeti véci (zavazadel) organizaci, a proto neprichazi v tvahu
odpovédnost organizace za skodu vzniklou na vécech (zavazadlech) odlozenych ob¢anem do
automatické odkladaci skrinky podle ustanoveni § 237 o. z. (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢.
33/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro posouzeni toho, zda v daném pripadé byly splnény predpoklady odpovédnosti organizace za
skodu podle jiného zakonného stanoveni, bylo nezbytné ucinit skutkovy zavér o tom, jak tato skoda
vznikla (jak doslo k neopravnénému otevreni skrinky a k odcizeni véci). Uvedeny zavér vSak soudy
obou stupna neucinily. I v tomto sméru proto nebily zjiStén skute¢ny stav véci potrebny pro
posouzeni zaloby ( § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. ).

Konkrétné mélo byt mimo veskerou pochybnost objasnéno, jak si zalobce pocinal pri ukladani
zavazadel do automatické odklddaci skrinky, zda zvolil kéd zpusobem, jenz vylucoval jeho
odpozorovani treti osobou, a zda skrinku radné uzavrel. Za tim ucCelem bylo nezbytné provést vyslech
znamé zalobce, kterd podle jeho vypovédi byla pritomna pri ukladani zavazadel do skrinky, a blize
objasnit zalobcovy tudaje o tom, Ze v téze dobé méla byt zjisSténa rozsahla kradez ve stejnych
odkladacich skrinkach.

Soudy obou stupnu se vzhledem k nespravnému posouzeni povahy poskytnuté sluzby zameérily témér
vylucné na top, zda zalovanda organizace porusila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 258 o. z.
Pravni povinnost vyplyvajici z tohoto zdkonného ustanoveni vSak vzhledem k povaze dané sluzby
neprichazela v uvahu.

Pri poskytovani sluzeb spocivajicich v uplatném casové omezeném uzivani automatickych
odkladacich skrinék je organizace vzhledem k ustanoveni § 226 o. z. povinna postupovat tak, aby
odpovidajici potreba obcana mohla byt touto sluzbou radné uspokojena. Porusi-li organizace
uvedenou pravni povinnost a v pri¢inné souvislosti s tim vznikne obcanovi Skoda, prichazi v ivahu
odpovédnost organizace za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. K poruSeni povinnosti
poskytnout sluzbu radné ve smyslu ustanoveni § 226 o. z. by tu mohlo dojit napr. tehdy, kdyby
automatickd odkladaci skrinka nebyla zplsobild zajistit dostatecné bezpec¢né odlozeni véci
(zavazadel) obcany. V moznosti bezpecného odlozeni véci (zavazadel) obcCany. V moznosti
bezpecného odlozeni véci (zavazadel) na urcitou dobu totiz spoc¢iva potreba obcana, kterd je touto
sluzbou uspokojovana.

Z ustanoveni § 226 o. z. Ize kromé toho dovodit, Ze povinnosti organizace poskytujici danou sluzbu je
také zajiSténi priméreného dohledu nad skrinkami, aby nedoslo k odcizeni v nich odlozenych véci
(zavazadel) obc¢anu (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 33/1983 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 207). Kdyby zalovana organizace zanedbala priméreny dohled nad automatickou
odkladaci skrinkou, do niz zalobce odlozil zavazadla, a v pricinné souvislosti s porusenim této jeji
pravni povinnosti vznikla na zminénych zavazadlech Skoda, odpovidala by Zalovana organizace za
takto vzniklou Skodu podle ustanoveni § 421 o. z., jestlize by se odpovédnosti podle ustanoveni § 421
odst. 3 o. z. nezprostila.



Z toho vyplyva, Zze soudy obou stupni pochybily, kdyZ se nezabyvaly odpovédnosti zalované
organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 o. z. i z hlediska pripadného porusSeni jeji pravni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 226 o. z., jak je shora uvedeno.

Protoze soudy obou stupni vychézely z nespravného pravniho nézoru o povaze poskytnuté sluzby i o
odpovédnosti zalované organizace za vzniklou Skodu a radné nezjistily skuteCny stav véci potrebny
pro nalezité posouzeni véci ze vSech zdkonnych hledisek, porusily svymi rozsudky zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 51, § 226 a § 421
0. Z.

Poznamky pod carou:

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaSeno pod ¢. 70/1983
Sh.)



