Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.06.1986, sp. zn. 1 Cz 25/86,
ECLI:CZ:NS:1986:1.CZ.25.1986.1

Cislo: 36/1988

Pravni véta: Vlastnik, spravce nebo uzivatel takového pozemku, ktery nema povahu chodniku, neni
povinen zajistit (ani s ohledem na ustanoveni § 415 o. z.) Upravu a prizpisobeni pozemku pro
bezpec¢nou chuzi bez ohledu na to, Ze je k chuzi fakticky vyuzivan. Nebezpe¢na mista na pozemku
(napr. nezakrytou jamu), ktera nejsou ani pri zvysené opatrnosti viditelna, anebo nebezpecna
zarizeni umisténd na pozemku, je nutno odpovidajicim zpiisobem zabezpecit pred pristupem (napr.
ohrazenim pozemku nebo jeho Casti).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.06.1986
Spisova znacka: 1 Cz 25/86

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sh. § 421 odst. 1
§415

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.36

Vlastnik, spravce nebo uzivatel takového pozemku, ktery nemd povahu chodniku, neni povinen

zajistit (ani s ohledem na ustanoveni § 415 o. z.) Gpravu a prizpusobeni pozemku pro bezpecnou
chuzi bez ohledu na to, Ze je k chuzi fakticky vyuzivan.

Nebezpecna mista na pozemku (napr. nezakrytou jamu), ktera nejsou ani pri zvySené opatrnosti
viditelna, anebo nebezpeCna zarizeni umisténa na pozemku, je nutno odpovidajicim zpusobem
zabezpecit pred pristupem (napr. ohrazenim pozemku nebo jeho ¢asti).

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR z 30. 6. 1986, 1 Cz 25/86)

Zalobce se doméhal proti ¢tyfem Zalovanym organiim a organizacim nahrady $kody v ¢astce 6618,75
K¢s za poskozeni zdravi, které utrpél 22. 4. 1982 na pozemku parc. ¢. 2274 ve V., kdyz zakopl o drat
vycénivajici ze zemé v délce asi 0,5 m a zlomil si kr¢ek stehenni kosti vpravo.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11780

Rozsudkem okresniho soudu ve Vsetiné bylo Zalovanému cCeskoslovenskému statu - krajskému
narodnimu vyboru ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 3309,40 K¢s a do zbytku zalobcem uplatnéné
castky byla zaloba proti tomuto zalovanému zamitnuta. Proti ostatnim zalovanym (méstskému
narodnimu vyboru, podniku technickych sluzeb a stavebnimu bytovému druzstvu) byla zaloba
zamitnuta v celém rozsahu a o ndkladech rizeni mezi vSemi tcastniky bylo rozhodnuto tak, ze zadna
z Ucastnikll nema pravo na jejich ndhradu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za uraz zalobce
odpovida podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. ten Zalovany, ktery je vlastnikem a uzivatelem
pozemku, na némz dosSlo k urazu. PoruSeni jeho pravni povinnosti spatioval v nerespektovani
ustanoveni § 415 o. z., nebot tento Zalovany se nestaral o uvedeny pozemek, ackoliv Slo o prostor
znacné frekventovany, vyuzivany pro chuzi i pro jizdu vozidly. Navic v dusledku stavebniho
provedeni komunikace chodnik zcela plynule prechéazel v sousedici terén bez zndmek terénniho
prevyseni, které by obrubnikem oddélovalo chodnik od neupraveného terénu. Zalobce se v$ak podili
na Skodé jednou polovinou, nebot sestoupil ze zpevnéného vyasfaltovaného chodniku a dale kracel
neupravenym terénem, kterému nevénoval potiebnou pozornost. V misté, kde sestoupil z chodniku
do neupraveného terénu, je obrubnik chodniku na stejné rovni a naprosto zretelny; pro dalsi chuzi
mohl Zalobce pouzit zpevnéného chodniku s asfaltovanym povrchem, i kdyz by pak budovu
staveniStniho zarizeni obchazel.

K odvolani zalobce do vSech zamitavych vyroku rozsudku okresniho soudu byl rozsudkem krajského
soudu v Ostrave rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych zamitavych vyrocich a ve
vyroku o nakladech rizeni potvrzen s tim, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom smeéru, Ze u
dalsich tri zalovanych nejsou splnény zdakonné podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. Ohledné Zalovaného spravce pozemku zaujal ndzor, ze rovnéz
neodpovida za vzniklou Skodu, nebot neporusil Zd&dnou pravni povinnost. Poruseni pravni povinnosti
nelze tu vyvozovat ani z ustanoveni § 415 o. z., kdyz $lo o pozemek, ktery neni ur¢en k chtizi; spravce
pozemku neni pak povinen udrzovat pozemek v takovém stavu, aby po ném bylo mozné chodit, i kdyz
je tento pozemek fakticky k chuzi uzivan. Vzhledem k tomu, ze vSak ve vyroku, jimz bylo zalobé
vyhovéno, nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim napaden, nebyl odvolacim soudem tento
vyrok prezkouman.

StiZnost pro poruseni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR, sméfovala proti rozsudkiim
soudu obou stupni pouze potud, pokud jimi bylo rozhodnuto ohledné Zalovaného ¢s. statu - KNV v O.
Vytykala obéma soudiim, zZe si neopatrily dostatek skutkovych zjisténi pro posouzeni poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 415 o. z. timto zalovanym, a tedy i pro posouzeni zavinéni
Zalobce jako poskozeného.

Nejvy$si soud CSR, jenZ je podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. v4zan rozsahem a divody stiZnosti
pro poruseni zékona, rozhodl o této stiznosti pro poruseni zadkona tak, ze uvedenymi rozhodnutimi
soudu obou stupni byl porusen zékon v rozsahu uvedeném ve stiznosti pro poruseni zakona.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. rozhoduje soud na zakladé skutecného
stavu véci a dbé o to, aby skutecny stav véci byl zjistén co nejuplnéji.

Podle ustanoveni § 415 o. z. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi a
na majetku, ani k neopravnénému majetkovému prospéchu na tkor spole¢nosti nebo jednotlivce.

Podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. organizace odpovida obCanovi za $kodu, kterou mu zpusobila
porusenim pravni povinnosti.



Jednim z predpokladll odpovédnosti organizace za $kodu podle ustanoveni § 421 o. z. je poruseni
pravni povinnosti, kterd mtze vyplyvat také z citovaného ustanoveni § 415 o. z. Pouziti tohoto
ustanoveni prichazi ovSem v uvahu v tom pripadé, kdyz neni konkrétni pravni uprava dopadajici na
jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.

V projednéavané véci bylo treba poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 415 o. z.
posuzovat v souvislosti se vSemi okolnostmi, za nichz k irazu zalobce doslo.

Z obsahu spisu vyplyvalo, ze k urazu zalobce doslo v prostoru, ktery nebyl urcen k chizi obcant. K
chuzi byla ur¢ena vyasfaltovana komunikace, lezici v blizkosti kritického mista, kterda umoznovala
pristup k objektim na pozemku, tedy i k objektu, k némuz zalobce sméroval; $lo sice o delsi, avSak
bezpecnou cestu. Jestlize zalobce sesSel z této komunikace proto, aby si zkratil cestu a vstoupil do
terénu zjevné neurceného k chiizi, bylo jeho povinnosti prizptisobit chlizi tomuto terénu a pohybovat
se v ném se zvysenou opatrnosti.

Na vlastniku, spravci ¢i uzivateli pozemku, ktery neni komunikaci (chodnikem), nelze ani s ohledem
na ustanoveni § 415 o. z. pozadovat, aby zajistil Upravy a prizpusobeni pozemku pro bezpec¢nou
chuzi, i kdyz je pozemek k chizi fakticky vyuzivan. Pokud by se vSak na tomto pozemku vyskytovala
nebezpeénda mista, kterd by nebyla ani pri zvySené opatrnosti viditelna (napr. nedostatecné zakryta
jama), popripadé byla na ném umisténa nebezpecna zarizeni, bylo v ramci povinnosti ulozené
ustanovenim § 415 o. z. tfeba, aby vlastnik (sprévce, uzivatel) pozemku terén vhodnym zplsobem
zabezpecil, napr. jeho ohrazenim.

V rizeni nebylo bezpecné zjisténo, zda situace v misté trazu, kterou zjistil soud prvniho stupné
ohledanim 12. 6. 1984, byla shodna se situaci, ktera existoval 22. 4. 1982, tedy v dobé urazu zalobce.
Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyva, zda soud vychézel ze situace zjisténé v
dobé urazu, zda vzal v Gvahu, ze béhem dvou let, které uplynuly od urazu do doby ohleddnim, mohlo
dojit v kritickém misté k takovym zménam, které z hlediska stravu terénu a urazoveého déje mohly
mit podstatny vyznam pro posouzeni protipravnosti jednani nebo opomenuti uvedeného zalovaného,
vyplyvajici z ustanoveni § 415 o. z. Rovnéz nebylo objasnéno, zda soudem zjiSténé nékteré odliSnosti
v dobé ohledani proti dobé urazu byly dusledkem nepresného tvrzeni ucastniku nebo pusobenim
osob, mechanismu, prirodnich pochodu apod. To bylo dulezité pro zjisténi o tom, zda zalobce si
védomeé kratil cestu nebo zda nemohl bezpeéné rozpoznat, ze nepokracuje v chuzi opét po radné
komunikaci. Pritom je treba vzit v uvahu nikoli pouze prevyseni komunikace a ostatniho terénu, ale
celkovou situaci mista tirazu a jeho okoli v dobé trazu. Prihlédnout bylo treba i pripadnému zavinéni
ze strany poskozeného ( § 441 o. z.).

Pokud Zalobce mohl pokracovat v chizi po radné komunikaci a védomé z ni sesSel do terénu, ktery
nebyl uréen k chuzi, nebylo by mozné uvazovat o existenci protipravnosti na strané prvniho
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 415 o. z.

Za Ucelem bezpecného zjisténi situace v misté urazu v dobé, kdy k nému doslo, bylo proto treba
provést vhodné diikazy, napr. podrobny vyslech zalovaného, vyslech svédkl znalych mistnich poméra
v dobé trazu, popripadé provést i dal$i dukazy tak, aby skute¢ny stav véci byl zjistén co nejuplnéji.

V projednavané véci bylo treba také posoudit, zda v tomto pripadé ucastnikem obcanskopravniho
vztahu byl stat a za ného jako organ statu jednal v rizeni krajsky narodni vybor, nebo zda uvedeny
narodni vybor vystupoval v tomto ob¢anskopravnim vztahu svym jménem (srov. stanovisko
uverejnéné pod ¢. 22/1982 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudy obou stupnt porusily svymi rozhodnutimi zékon v ustanovenich § 6, § 120, odst. 1 a § 158
odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 19, § 21, § 415, § 421 a § 441 o. z.



