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Ochranu podle § 238 tr. zdk. pozivaji i zahradkarské chaty za predpokladu, ze poskytuji svému
uzivateli urcité soukromi a moznost odpocinku, tedy slouzi-li téz k individualni rekreaci.

O poruseni domovni svobody nepujde pri vniknuti do zahradnich kalen, altdnku, pristreskl a objektu
neuzamcenych, opusténych, neobyvanych, rozestavénych apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR - vojenského kolegia ze dne 26. 11. 1987, sp. zn. Tzv 29/87.)

Nejvy$si soud CSSR zrusil na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona podané generédlnim
prokurdtorm CSSR usneseni vy$siho vojenského soudu, jakoZ i usneseni vojenského obvodového
soudu, a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obzalobou vojenského obvodového prokuratora byl voj. P. zalovan, Ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11779

17. 3. 1987 kolem 24.00 hod. vypacenim sklenéné vyplné oken vnikl do zahradkarské chatky ob¢ana
V. B. v zahradkarské kolonii Ostrov ve Strakonicich, kde do druhého rana prespal a dne 22. 3. 1987
kolem 22.00 hod. tamtéz obdobnym nasilnym zpisobem za stejnym tcCelem vnikl do chatky obc¢ana
0. M.

Vojensky obvodovy soud trestni stihani voj. P. pro uvedené skutky zastavil podle § 223 odst. 2, 3 tr. 1.
a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I'., protoze nejde o trestny Cin, resp. precin a trest, k némuz muze stihani
vést, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery ho podle ocekévani postihne za jiny Cin.

Vojensky obvodovy soud toto své rozhodnuti oduvodnil tim, ze v pripadé vniknuti do zahradnich
chatek nebyly naplnény znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zak., a to vzhledem k tcelu a poslani zahradni chatky. Soud ma za to, Ze obvinény se dopustil pouze
prestupku proti socialistickému souziti podle § 19 zdk. ¢. 60/1961 Sb., k jehoz projednani by byl
prislusnym jeho velitel.

Uvedené rozhodnuti napadl vojensky obvodovy prokurator véas podanou stiznosti, v niz poukazal na
to, Ze zahradni chatky neslouzily jen k tischové naradi a ochrané pred nepohodou, ale byly vybaveny
tak, aby v nich jejich majitelé mohli prebyvat jako v rekreacCni chaté.

Vy$si vojensky soud vSak tuto stiznost neshledal divodnou a usnesenim ze dne 18. 6. 1987 sp. zn,. 1
To 183/87 ji zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

v

Proti tomuto rozhodnuti podal generalni prokurdtor CSSR ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. ¥. v
neprospéch obvinéného stiznost pro porus$eni zdkona, v niZz navrhl Nejvy$simu soudu CSSR, aby
vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'., Ze zminénym usnesenim vyssiho vojenského sodu a v rizeni, které
mu predchézelo, byl porusen zéakon v ustanovenich § 238 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 6 a § 148 odst. 1
pism. c) tr. I., aby napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

V odavodnéni stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, Zze zahradkarskou chatu je treba povazovat za
stavbu slouzici k individudalni rekreaci svého majitele, jakoz i moznosti prebyvani, obdobné jako je
tomu u rekreacni chaty. Z dukaza provedenych v prubéhu trestniho rizeni jednoznac¢né vyplyva, ze
obé stavby, které byly voj. P. napadeny, slouzily jiz vzhledem k jejich vybaveni (valendy, krb, WC) k
prebyvani jejich majitelt, a proto je nutno je povazovat za rekreacni chaty a nikoliv za spolecné
zarizeni k tischovné naradi. Z toho déle dovozuje, ze pokud obvinény vnikl do zahradkarskych chat
obcant B. a M. nésilim v imyslu v nich prespat, porusil domovni svobodu jejich majiteli a jeho
jednani je nutno kvalifikovat jako dvojnasobny trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 tr. zak. a nikoliv jako prestupek proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sh.

Nejvys$si soud CSSR prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona ve smyslu § 267
odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dosSel k
zaveéru, ze zakon porusen byl.

Jak se podavéa z oduvodnéni napadeného usneseni, soud druhého stupné zaujal v otdzce pravniho
hodnoceni skutku spocivajicich v nésilném vniknuti do zahradkarskych chat obCanl B. a M. totozné
stanovisko jako soud prvniho stupné. Oba soudy opirajici se o vyhlasku federalniho ministerstva pro
technicky a investicni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ¢. 83/1976 Sb., v niz
jsou mimo jiné stanoveny i podminky pro vystavbu zahradkarskych chat, maji za to, Ze na rozdil od
rekreacnich chat tyto chaty nejsou urceny k tomu, aby v nich jejich majitelé prebyvali jako v
rekreacni chaté, ale maji slouzit jen k uschové naradi a pomucek uzivatele a pro jeho ochranu pred
destém. Podle nazoru soudu druhého stupné na véci nic nemeéni ani skutecnost, ze v konkrétnim
pripadé méli majitelé zahradni chaty zarizené tak, by v nich bylo mozné spat, nebot v tom pripadé by
bylo nutno chranit ustanovenim § 238 tr. zak. jakoukoliv stavbu, kterou si jeji majitel upravil tak, aby



se v ni dalo spat. Proto pry neprichazi v uvahu ani pokus na nezptsobilém objektu.

S uvedenymi zavéry se nelze ztotoznit, a to z nékolika davodu. Je tomu tak predevsim proto, ze oba
soudy sva rozhodnuti oprely o nepresnou interpretaci ustanoveni § 58 odst. 3 vyhlasky FMTIR ¢.
83/1976 Sb., které se vztahuje na pripady, kdy se zrizuji docasné zahradkové osady na dobu kratsi
nez 5 let a kdy na tuto dobu se v nich v odpovidajici mife mohou vybudovat spolec¢na zarizeni na
uschovu naradi, zarizeni pro hygienu, popr. pro tkryt pred nepohodou. Z tohoto ustanoveni vSak
nevyplyva, ze by tato omezeni platila obecné a vztahovala se na stavby vsech zahradkarskych chat.
Rovnéz je nepresné tvrzeni, ze zminéna vyhlaska jednoznacné rozliSuje mezi pojmy rekreacni chata a
zahradkarska chata. Je tomu tak jen co do povolenych rozmért, avsak jak vyplyva z ustanoveni § 47 a
nasl. citované vyhlasky, a co je podstatné, ze obé tyto stavby se povazuji za stavby slouzici pro
individudlni rekreaci. TotéZ vyplyva i z jednotlivych ustanoveni vyhlasky Ceského cenového uradu
128/1984 Sb., jak na to spravné upozornuje i stiznost pro poruseni zdkona. Zasady pro ocenovani
rekreacnich chat a zahradkarskych chat jsou spolecné. Vyplyva to z ustanoveni § 4 odst. 1 této
vyhlasky a taktéz z prilohy ¢. 2, kterd je jeji soucasti. Neni tedy diivodu, aby obéma druhtm téchto
staveb byla poskytovana odliSna ochrana, jestlize nejen fakticky, ale i pravné slouzi ke stejnému
ucelu, tj. k individuélni rekreaci jejich uzivateld.

K tomu je nutno dodat, Ze naSe socialistické statni a spolecenské zrizeni vytvari zakladnu pro
zajisténi prav a svobod c¢lovéka umoznujici plné rozvinuti jeho schopnosti a uspokojovani jeho
duchovnich i materidlnich potreb v souladu se zajmy celku. SouCasné zabezpecuje duslednou
ochranu prav a svobod osobnosti stanovenych v Ustavé. V souladu s tim v konkrétnich piipadech
poskytuje ochranu pred utoky proti nékterym pravum a svoboddm obc¢ana i trestni zékon.
Nedotknutelnost obydli, kter4 je zaru¢ena v ¢. 31 Ustavy, se promita do trestniho zdkona ve formé
ochrany proti poruSovani domovni svobody podle § 238 tr. zak. Timto ustanovenim je chranéna
domovni svoboda jak vlastnika, tak uzivatele domu nebo bytu. Domem se podle dosud platné
judikatury rozumi téz k domu prilehla ohrazena zahrada a ohrazeny dvur, véetné objektu, které se
zde vyskytuji, jakoz i prilehlé ohrazené hospodarské prostory a budovy. Domem se rozumi i rekreac¢ni
chata (viz ¢. 1/80 sb. rozh. tr.). Tento $irsi vyklad pojmu ,,dum” pri nedostatku jinych trestnépravnich
norem ucinné zabezpecujicich ochranu prava obcant na neru$eny odpocinek a regeneraci jejich
pracovni sily, je zcela opodstatnény a odpovidé i pozadavkim na UCinnéjsi zajisténi ochrany jejich
ustavnich prav a zékonnych zajmu. Jestlize tedy byl prijat $irsi vyklad pojmu ,dum*” ve smyslu § 238
tr. zak. v pripadé rekreaénich chat, pak podle ndzoru Nejvy$siho soudu CSSR neni dostatek
presvédcivych argumentt pro to, aby platnost tohoto vykladu nebyla rozsifena za uréitych podminek
i na zahradkarské chaty. To tim spiSe, ze velmi Casto se tyto chaty, trebaze jejich rozméry jsou
omezené (16 m2), od rekreaCnich chat témeér v nicem nelisi a v podstaté se vyuzivaji ke stejnému
ucelu. Kritériem pro rozliSovani téchto chat nemize byt ani zpusob a rozsah jejich vybaveni, tak jako
neni z hlediska poskytovani ochrany rozhodujici ani vybaveni bytu, do néhoz pachatel neopravnéné
vnikne. Je vSak dulezité zjiStovat, zda skutec¢né jde o zahradkarskou chatu v pravém smyslu slova a
nikoli o kulnu, altanek, pristresek apod., slouzici skutecné jen k uloZeni zahradnického néaradi, popr.
k ukryti pred nepohodou. V téchto posledné uvedenych pripadech by nemohlo jit o porusovani
domovni svobody obdobné, jako tomu je u objektl neuzamcenych, opusténych, neobyvanych,
rozestavénych apod. V konkrétnim pripadé bude vzdy rozhodujici pro posouzeni, zda jde o
zahradkarskou chatu, Ci nikoliv, zjiSténi, zda jde o stavbu slouzici zcela nebo prevazné k rekreacnim
ucelum, radné zajiSténou v dobé nepritomnosti uzivatele, pravidelné nebo sezénné vyuzivanou a
umoznujici travit v ni volné dny, dovolenou apod. Pouze v téch pripadech, kdy zahradkarska chata
poskytuje svému majiteli urcité soukromi a moznost odpocinku a kdy nasilné vniknuti cizi osoby do
této chaty pravem muze jeji uzivatel povazovat za citelny zasah do jeho svobody domovni, 1ze hovorit
o poruSovani domovni svobody ve smyslu § 238 tr. zak., samozrejmé pri naplnéni vSech dalSich znaku
tohoto trestného Cinu.



Z trestného spisu je zrejmé, ze obé chaty, do nichz obvinény P. vnikl ve dnech 17. a 22. brezna 1987,
mély shora uvedeny charakter, tj. byly rddné uzamceny a slouzily prevazné k rekrea¢nim ucelum.
Navic byly na oploceném pozemku, ktery byl pridélen majitelium téchto chat k uzivéni. Bylo téz
spolehlivé zjiSténo, ze obvinény vnikl do chat s pouzitim nasili (vypaCenim, popr. rozbitim oken). Byly
tedy podle nézoru Nejvyssiho soudu CSSR v tomto pripadé naplnény viechny znaky trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zék., a proto obvinény mél byt uznan vinnym
timto trestnym cCinem. Jestlize oba soudy hodnotily toto jednani pouze jako prestupek proti
socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb., porusily zékon.

Nejvyssi soud CSSR déle vytkl vojenskému obvodovému soudu, Ze nespravné pouZil ustanoveni § 223
odst. 2, 3 a § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. i proto, Ze tato ustanoveni na projednavany pripad
neodpadaji. Pokud dospél k zavéru, ze vniknuti do zahradnich chatek je pouze prestupkem, mél tento
prestupek postoupit prislusnému veliteli ke kdzenskému projedndani a nikoli zastavit trestni stihani.



