Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.05.1987, sp. zn. 8 Tz 12/87,
ECLI:CZ:NS:1987:8.T72.12.1987.1

Cislo: 49/1988

Pravni véta: Ak sud vyslovil, Ze sa odstudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od vykonu zvysku
trestu zakazu ¢innosti osvedcil, plati v zmysle § 64 odst. 2 Tr. zdk. zakonna fikcia, Ze sa uvedeny trest
vykonal dnom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, zZe sa podmienecne upuista od vykonu zvySku
trestu zakazu ¢innosti, a nie az dnom uplynutia skiSobnej doby. Ak bol obvineny pravoplatne
odsudeny na trest zdkazu Cinnosti a penazny trest, neméze vzhladom na § 70 odst. 2, 3 Tr. zak.
rozhodnutie sudu o tom, Ze sa odsudeny, u ktorého sa podminecne upustilo od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti osvedcil, vyvolat ucinok, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odstudeny (§ 50 odst.
2 Tr. zak.), pokial tento ucinok nenastane i ohladne penazného trestu, napr. sidnym vyrokom o
zahladeni penazného trestu na zaklade ziadosti opravnenej osoby (§ 69 odst. 1 pism d/ Tr. zak., § 363
Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.05.1987

Spisova znacka: 8 Tz 12/87

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, Trest penézity

Predpisy: 140/1961 Sh. § 50 odst. 2
§ 64 odst. 2
§ 70 odst. 2
§ 70 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.49

Ak sud vyslovil, Zze sa odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od vykonu zvysku trestu zédkazu
¢innosti osvedcil, plati v zmysle § 64 odst. 2 Tr. zdk. zdkonna fikcia, ze sa uvedeny trest vykonal

dnom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ze sa podmienecne upusta od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti, a nie az dnom uplynutia skiSobnej doby.

Ak bol obvineny pravoplatne odsudeny na trest zdkazu Cinnosti a pefiazny trest, nemoze vzhladom na
§ 70 odst. 2, 3 Tr. zak. rozhodnutie sudu o tom, Ze sa odsudeny, u ktorého sa podminec¢ne upustilo od



vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti osvedcil, vyvolat G¢inok, ze sa na pachatela hladi, ako by nebol
odsudeny ( § 50 odst. 2 Tr. zék.), pokial tento uCinok nenastane i ohladne penazného trestu, napr.
sidnym vyrokom o zahladeni penazného trestu na zaklade ziadosti opravnenej osoby ( § 69 odst. 1
pism d/ Tr. zék., § 363 Tr. por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 20. marca 1987 sp. zn. 8 Tz 12/87.)

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generédlny prokurator SSR
v neprospech obvineného S. S., zrusil rozhodnutie Okresného stidu v Prievidzi z 21. oktébra 1986 sp.
zn. 4 T 518/84 a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi z 19. septembra 1984 sp. zn. 4 T 418/84 bol
obvineny S. S. uznany za vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. a odstideny na
penazny trest vo vymere 1500,- KCs, event. na ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.
Stucasne mu bol podla § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 18 mesiacov.

Odsudeny zaplatil uvedeny penazny trest 21. novembra 1984.

Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi z 28. decembra 1985, sp. zn. 4 T 518/84, ktoré sa stalo
pravoplatnym dnom 20. januara 1986, bolo podla § 61 odst. 3 Tr. por. rozhodnuté, Ze sa
podmienecne upusta od vykonu zvysku uvedeného trestu zakazu ¢innosti a podla § 63 odst. 2 Tr. por.
bola stanovend skusobna doba na 5 mesiacov.

Napokon Okresny sud v Prievidzi uznesenim z 21. oktébra 1986 sp. zn. 4 T 518/84, ktoré sa stalo
pravoplatnym dilom 11. novembra 1986, podla § 64 odst. 1 Tr. zék. rozhodol, Ze sa odstideny S. S. v
skuSobnej dobe osvedcil, dalej ze podla § 64 odst. 2 Tr. zak. plati, Ze odsudeny trest zdkazu Cinnosti
vykonal diiom 20. jina 1986 a Ze sa preto podla § 50 odst. 2 Tr. zdk. na neho hladi, akoby nebol
odsudeny.

Proti uvedenému uzneseniu podal v lehote § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona generalny
prokurator SSR. V jej dovodoch okresnému sudu v podstate vytykal, Ze nepostupoval spravne, pokial
napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sa na odstideného S. S. podla § 50 odst. 2 Tr. zak. hladi, akoby
nebol odsudeny, lebo tento vyrok odporuje ustanoveniu § 70 odst. 2 Tr. zdk. Generalny prokurator
SSR navrhol vyslovit uvedené porusenie zakona v prospech obvineného a napadnuté uznesenie v
uvedenej Casti zrusit.

Najvyssi sud SSR presktmal v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze napadnutym uznesenim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 64 odst. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného a v ustanoveni § 50 odst.
2 Tr. zak. v prospech obvineného.

Okresny sud se nedopustil chyby, ked podla § 64 odst. 1 Tr. zak. rozhodol, Ze sa odstideny S. S. v
uvedenej skusobnej dobe osvedc¢il. Dopustil sa vSak chyby v tom, ze podla § 64 odst. 2 Tr. zak.
rozhodol, ze plati pravna fikcia, ze odsideny trest zakazu vodic¢skej ¢innosti vykonal dinom 20. jina
1986 a ze sa preto podla § 50 odst. 2 Tr. zak. na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Okresny sud si
nepovsimol, ze v zmysle § 64 odst. 2 Tr. zak., ak sud vyslovil, ze odsudeny, u ktorého sa podmienecne
upustilo od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti sa osvedcil, uznava sa, ze trest bol vykonany diiom,
ked se stalo pravoplatnym rozhodnutie, Zze sa podmienec¢ne upusta od vykonu zvysku trestu zdkazu
cinnosti. Pri spravnom postupe mal preto okresny sud podla § 64 odst. 2 Tr. zék. vyslovit, Ze zo
zakona plati, Zze uvedeny trest zdkazu ¢innosti bol vykonany diiom 20. januara 1986, ked sa stalo
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pravoplatnym uznesenie Okresného sudu v Prievidzi z 28. decembra 1985 sp. zn. 4 T 518/84. Pokial
okresny sud vyslovil, ze uvedena fikcia plati diiom 20. juna 1986, teda diiom uplynutia stanovene;j
skusobnej doby, porusil zdkon v neprospech obvineného.

Okresny sud si dalej neuvedomil, Ze z ustanoveni § 70 odst. 2, 3 Tr. zak. vyplyva, ze v posudzovanom
pripade rozhodnutie sidu o tom, Ze odsideny, u ktorého sa podmienecne upustilo od vykonu zvysku
trestu zdkazu ¢innosti, sa osvedcil, nemoze vyvolat ucinok, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny ( § 50 odst. 2 Tr. zdk.), ak tento ucCinok nenastane aj ohladne penazného trestu, napr.
sidnym vyrokom o zahladeni uvedeného penazného trestu na zaklade Ziadosti opravnenej osoby ( §
69 odst. 1 pism. d/ Tr. zak., § 363 Tr. por.).

Podla ustanovenia § 70 odst. 2 Tr. zak., ak sa pachatelovi ulozilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie Cas pre zahladenie toho trestu, na zahladenie ktorého Trestny
zakon ustanovuje najdlhsi cas.

Podla ustanovenia § 70 odst. 3 Tr. zak. ustanovenie § 70 odst. 2 Tr. zak. sa primerane pouZzije aj na
pripad, Ze sa pachatelovi ulozilo popri sebe viac trestov, u ktorych moze podla zdkona nastat tc¢inok,
Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny ( § 39 odst. 3, § 45 odst. 3, § 50 odst. 2, § 60 odst. 4
Tr. zak.).

Ustanovenia § 70 odst. 2, 3 Tr. zak. treba primerane pouzit aj v pripade, ked bolo pachatelovi
ulozenych viac trestov popri sebe, z ktorych niektoré sa zahladzaji vyrokom stdu, iné zo zdkona.

Z uvedeného vyplyva, ze zahladit mozno len celé odsudenie a nie iba jeho c¢ast vztahujicu sa na
niektory z viacerych ulozenych trestov. Pre zahladenie celého odstudenia v posudzovanom pripade
neboli splnené vSetky podmienky, vyplyvajice z ustanoveni § 69 odst. 1 pism. d), resp. odst. 3 Tr.
zak., § 363 Tr. por.

Pokial teda okresny sud rozhodol, Ze sa podla § 50 odst. 2 Tr. zdk. hladi na odstideného, akoby nebol
odsudeny, porusil zdkon v citovanom ustanoveni v prospech obvineného S. S.



