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Cislo: 50/1988

Pravni véta: Dovodom nariadenia vykonu podmienecného trestu odnatia slobody ulozeného za
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. moze byt aj skutocnost, ze odsudeny
nezaplatil dlzné vyzivné, hoci mal moznost to urobit. /1/
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Dovodom nariadenia vykonu podmienec¢ného trestu odnatia slobody uloZzeného za trestny Cin

zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zdk. moze byt aj skutoc¢nost, ze odstdeny nezaplatil dlzné
vyzivné, hoci mal moznost to urobit. 1)

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. 12. 1987 sp. zn. 8 Tz 110/87.)

Najvyssi sud SSR v konani o staznosti pre porusenie zakona vyslovil, Ze uznesenim Mestského sidu v
Bratislave z 29. jula 1987 sp. zn. 4 To 297/87 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 odst. 2 a § 147 odst. 1 pism. a) Tr. por. a § 60 odst. 1 Tr. zak.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Obvodného stidu Bratislava 4 z 21. marca 1985 sp. zn. 4 T 31/85 v spojeni s uznesenim
Mestského sudu v Bratislave z 2. oktdbra 1985 sp. zn. 2 To 347/85 bol obvineny R. G. uznany za
vinného z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11776

zaklade, Ze hoci rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 22. oktobra 1982 sp. zn. 12 C 626/81 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 1983 sp. zn. 9 Co 9/83 mu bola
ulozend povinnost prispievat na vyzivu svojej manzelky A. G. sumou 800,- KCs mesacne, v ¢ase od 11.
augusta 1981 do pravoplatnosti rozvodu 30. novembra 1983 si tito povinnost riadne neplnil, ¢im bol
na vyzivnom dlzny sumu 22 116,- Kcs.

Za to bol odstudeny na trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov; vykon trestu bol
podmienecne odlozeny na skusSobnu lehotu jedného roka.

Obvodny sud Bratislava 4 diia 14. maja 1987 uznesenim sp. zn. 4 T 31/85 vyslovil, Ze obvineny sa v
skusobnej lehote podmieneéného odsudenia neosvedcil, a preto vykona trest v prvej
napravnovychovnej skupine.

Na podklade staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 29.
jula 1987 sp. zn. 4 To 297/87 zrusil podla § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie a podla
§ 60 odst. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze obvineny sa v skusobnej lehote osvedcil.

Generalny prokurator SSR podal proti uzneseniu mestského sudu v Sestmesacnej lehote uvedenej v §
272 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného. Poukazal na to, ze obvodny
sud spravne zistil, ze obvineny sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil, pretoze
ni¢ neuhradil z dizného vyzivného svojej byvalej manzelke, hoci mu v tom nebrénili ziadne prekazky.
Naproti tomu stanovisko mestského sudu, ze obvinenému nebolo ulozené primerané obmedzenie v
zmysle § 59 odst. 2 Tr. zak. uhradit vyzivné, preto jeho nezaplatenie v skisobnej dobe nie je
dovodom pre zaver, Ze neviedol riadny zivot pracujiceho Cloveka, je v rozpore so zakonom.

Stazovatel vyslovil nazor, Ze pokial obvineny ani nezacal splacat dlzné vyzivné v skuSobnej dobe
podmienec¢ného odsudenia, tato okolnost sama o sebe brani vyslovit, ze sa osvedcil.

Generalny prokurator SSR preto navrhol, aby Najvyssi sid SSR podla § 268 odst. 2 Tr. por. len
vyslovil, ze uznesenim Mestského stdu v Bratislave z 29. jula 1987 sp. zn. 4 To 297/87 bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 odst. 5, § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por. a § 60 odst. 1 Tr. zak. v prospech
obvineného bez toho, Ze by napadnuté uznesenie zrusil vzhladom na ustanovenie § 60 odst. 3 Tr. zak.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona Nejvyssi sud SSR podla § 267 odst. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon porusSeny bol.

Uz obvodny sud nerespektoval povinnost zistit skutocny stav veci ( § 2 odst. 5 Tr. por.), ktora sa
vztahuje na celé trestné konanie, teda i na rozhodovanie o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny v
skiSobnej dobe osvedcil. Neobjasnioval nalezite vSetky okolnosti rozhodujice pre posudenie, ¢i
obvineny viedol v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia riadny zivot pracujuceho cloveka.
Pritom treba uviest, Ze medzi okolnosti, ktoré mézu odévodnit rozhodnutie o tom, Ze podmienecne
odlozeny trest sa vykond, patri i neuhradenie dlzného vyzivného pri odstdeni pre trestna ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zdk. Nemusi ist pritom o povinnost ulozent podmienecéne
odstudenému ako primerané obmedzenie v zmysle § 59 odst. 2 Tr. zék. Sud je vsak i v tomto pripade
povinny skiumat celkovy sposob zivota podmienecne odsideného a okolnosti, ktoré viedli k tomu, ze
podmienecne odsudeny dlzné vyzivné neuhradil.

Z vysluchu obvineného na verejnom zasadnuti pred prvostupnovym sidom vyplyva, ze dlzné vyzivné
v skiSobnej dobe neuhradil preto, ze byvalda manzelka si ponechal sumu 11 000,- K¢s, ktora spolo¢ne
nedobudli, a disponovala fiou ako s vlastnou. Dal$im dévodom malo byt ponechanie dal$ej sumy 16
000,- KcCs, z ktorej polovica (8000,- K¢s) patrila ich synovi, po ktorom obvineny byvalej manzelke



peniaze poslal, ako aj to, Ze ho nechce pustit do spolo¢ne nadobudnutého rodinného domu, pricom
musi byvat u dcéry (tito okolnost potvrdzuje MNV v Trstine) a tiez, ze byvald manzelka si ponechala
vSetky vkladné knizky so spoloénymi usporami.

Obvodny sud tieto okolnosti nalezite nezistoval. Dosledne nevypocul ohladom tvrdenia obvineného
svedkynu A. G., jeho byvali manzelku a nepreveril pravdivost tvrdeni ani vykonanim dalSich
dokazov. Nezistil teda ani to, pre aké pri¢iny obvineny neuhradil dlzné vyzivné v skusobnej dobe.
NavySe nevenoval pozornost ani zisteniu jeho majetkovych a zarobkovych pomerov. Nevyziadal
spravu o vyske jeho starobného déchodku a nezistoval, ani to, aky je jeho mesacny prijem i spravanie
v Pozemnych stavbdach, n. p. Nitra, kde ma pracovat ako Clen zavodnej straze.

Z tychto dovodov Najvyssi sud SSR vyslovil porusenie zakona v prospech i v neprospech obvineného.
Rozhodnutie vSak obmedzil len na tzv. akademicky vyrok, pretoze z ustanovenia § 60 odst. 3 Tr. zak.
vyplyva, Ze ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobi rozhodnutie podla odst. 1 (o
osvedceni, pripadne neosvedceni sa) bez toho, Ze by na tom mal podmienecne odsudeny vinu, berie
sa to tak, Ze podmienecéne odsudeny sa osvedcil.

Kedze lehota podla odst. 3 § 60 Tr. zak. uplynula 2. oktébra 1987, priCom obvineny nema na tom
vinu, aj v pripade zruSenia napadnutého uznesenia by zaver bol ten isty ako v napadnutom uzneseni,
Ze podmienecne odsudeny sa osvedcil a hladi sa na neho, ako by nebol odstdeny ( § 60 odst. 4 Tr.
zak.).

Poznamky pod Ciarou:

1)Redakéna pozndmka: Pri ukladani podmiene¢ného trestu odnatia slobody za trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. by sa vSak taka povinnost mala spravidla ulozit
(porov. ¢. 11/1984, str. 94 Zb. rozh. tr.).



