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Pri vypracovani znaleckého posudku nemdze znalec vychadzat z vysvetlenia osoby, ktoré bolo
zadovazené pred zacatim trestného stihania podla § 158 odst. 3 Tr. por.

Protokol o takom vysvetleni nema byt sucastou trestného spisu, pokial sa konalo vyhladavanie alebo
vySetrovanie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 24. 3. 1987 sp. zn. 7 Tz 16/87.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusSil uznesenie okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi z 2. septembra 1986 sp. zn. Pv 195/86 a
uvedenému prokuratorovi prikazal, aby vec znova projednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

VySetrovatel Okresnej spravy ZNB, oddelenia vySetrovania VB v SpiSskej Novej Vsi zacal uznesenim
sp. zn. VV 120/1986 z 28. februéra 1986 trestné stihanie a si¢asne vzniesol obvinenie proti L. S. pre
trestny ¢in rozkraddania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2
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pism. c) Tr. zak. a proti ]J. D. pre pomoc pri trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 10 odst. 1 pism. c¢), § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ?e v decembri 1981 v Spisskej Novej Vsi L. S. poziadal znalca J. D. o
vypracovanie znaleckého posudku na ohodnotenie rekreacnej chaty v katastralnom uzemi obce
Smizany, okres SpiSska Nova Ves, ktoru znalec J. D. ohodnotil na sumu 251 167,70 Kés. V nej bola
zahrnuta i cena vnutorného zariadenia, pristupovej cesty, vitanej studne, zumpy, vodovodnej
pripojky, kiipelne a WC, a tak nadhodnotil chatu najmenej o sumu 63 487,90 K¢s; L. S. odpredal
chatu JRD Cifer, okres Trnava, na zaklade skresleného znaleckého posudku, ¢im toto JRD o uvedenu
sumu poskodil.

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi po tom, ¢o mu vySetrovatel VB predlozil spisovy material s
navrhom na konecCne opatrenie, uznesenim sp. zn. Pv 195/86 z 2. septembra 1986 trestné stihanie
proti obvinenym zastavil podla § 172 odst. 1 pism. c) Tr. por. Toto svoje rozhodnutie od6vodnil tym,
Ze u obvinenych podla jeho ndzoru nenapliuje z hladiska subjektivnej stranky znaky skutkovych
podstat trestnych ¢inov, pre ktoré boli obvineni stihani.

Uznesenie okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi nadobudlo pravoplatnost.

Proti tomuto uzneseniu podal v Sestmesacnej lehote stanovenej v § 272 Tr. por. generalny prokurator
SSR staZznost pre porusSenie zdkona v neprospech obvinenych. Vycital vySetrovatelovi, Ze nezistil
skuto¢ny stav veci. PredovSetkym vysSetrovatel dosledne a detailne nepreveroval obhajobu
obvinenych L. S. a J. D., tykajicu sa znaleckej prehliadky chaty v katastrdlnom tizemi obce SmiZany,
okres Spisska Nova Ves. Preto doposial nie je zrejmé, ¢i idaje o nedodanom prislusenstve a
zariadeni chaty diktoval znalcovi obvineny S., alebo ¢&i si ich znalec vymyslel sdm na zéklade prosby
obvineného S., Ze tieto veci dod4 a podobne. Nedodané prisluSenstvo a ur¢ovanie jeho ceny podla
jednotlivych poloziek nie je doposial Specifikované vo vypovediach obvinenych. Je preto potrebné
preukazat, na zdklade ¢oho (akych udajov) boli urcované ceny veci v chate a chaty samej, najma vSak
veci nedodanych JRD Cifer. Obvineni S. a D. neboli konfrontovani napriek istym rozporom ich
vypovediach pokial ide o tvorbu znaleckého posudku. Pochybnosti vyvolavaju aj nepresnosti v
znaleckom posudku znalkyne L. K.

Generalny prokurator SSR preto navrhol, aby Najvyssi sud SSR vyslovil podla § 268 odst. 2 tr. por.,
Ze uznesenim okresného prokuratora v Spisskej Novej Vsi z 2. septembra 1986 sp. zn. Pv 195/86 bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 5, § 172 odst. 1 pism. c) Tr. por. v prospech obvinenych,
aby podla § 269 odst. 2 Tr. por. toto uznesenie zrusil a podla § 270 odst. 1 Tr. por. prikazal
okresnému prokuratorovi v Spisskej Novej Vsi, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon
bol poruseny.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutocny
stav veci, a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedcCiace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, a vykonavaju v
oboch smeroch dékazy, necakajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v
trestnom konani povinnosti preskiumat a vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vSetky
okolnosti pripadu.

Podla § 172 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. vySetrovatel a vo vyhladavani prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je dokazané, ze skutok spachal obvineny.



Podla tychto ustanoveni sa v posudzovanej veci nepostupovalo dosledne.

Obvineny S. poprel, Ze by bol naviedol znalca obvineného D. na nadhodnotenie ohodnocovane;
nehnutelnosti. Obvineny D. tvrdil, Ze znalecky posudok vypracoval podla najlepsieho vedomia a
svedomia. Uviedol, Ze obvineny S. ho neZiadal, aby zvyhodnil majitelov nehnutelnosti pri jej
ohodnoteni. V Case, ked urobil obhliadku nehnutelnosti, pre sneh nemohol si prezriet studinu, Zumpu
a vodovodnu pripojku. Pri ich ohodnocovani vychadzal z idajov obvineného S.

Spravne poukazuje stazovatel na to, ze doteraz sa neobjasnilo, ¢i idaje o nedodanom prislusenstve a
zariadeni chaty diktoval obvinenému D. obvineny S., pripadne &i si ich obvineny D. vymyslel na
zéklade prosby obvineného S. Vo vypovediach obvinenych nie je $pecifikované nedodané
prislu$enstvo podla jednotlivych poloZiek. Ziada sa objasnit tieto okolnosti.

Skoda, ktora mala JRD Mier v Ciferi vzniknut v suvislosti s kiipou rekrea¢nej chaty a jej zariadenia
od L. S. a jeho manZelky najmenej vo vy$ke 63 487,90 K&s, sa zistila na podklade znaleckych
posudkov Ing. R. S. a I.. K. O spravnosti znaleckého posudku I.. K. st vSak pochybnosti. Znalkyna
prehliadla zariadenie chaty a pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala aj zo zapisu o vypovedi
Z. S. (manZelky obvineného L. S.), ktory tvori sti¢ast vySetrovacieho spisu. Zo zépisu o vypovedi Z. S.
vyplyva, ze bola 12. decembra 1985 poziadana v zmysle § 158 odst. 3 Tr. por., aby podala vysvetlenie
tykajlice sa pozostalosti po nebohom svokrovi L. S.

Podla § 158 odst. 3 Tr. por. na prevereni ozndmeni o trestnych ¢inoch a ostatnych podnetov na
trestné stihanie obstaravaji prokurator, vySetrovatel a vyhladavaci organ potrebné podklady a
nevyhnutné vysvetlenia a zistujui a zabezpecuju stopy trestného ¢inu, pritom vsak nie st opravneni
pred zacatim trestného stihania robit tukony podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku, s
vynimkou ukonov podla § 113 a § 114 Tr. por.

Trestné stihanie obvinenych sa zac¢alo uznesenim vySetrovatela 28. februara 1986. Z. S. ako
svedkyna 3. marca 1986 po pouceni podla § 100 odst. 21 Tr. por. odoprela vypovedat. Jej vypoved z
12. decembra 1985 mozno povazovat len za vysvetlenie, informdacie a podklady, ktoré moézu
odovodnit zacatie trestného stihania, vznesenia alebo oznamenia obvinenia, ale nemozu sluzit ako
dokazy v trestnej veci.

Nespravne potom postupovala znalkyna K., ked vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku aj z
tejto vypovede. Protokol o takom vysvetleni nemé byt sucastou trestného spisu, pokial sa konalo
vyhladavanie alebo vySetrovanie (pozri tiez ¢. 49/1969, 22/1976, 28/1982 Zb. rozh. tr.).



