Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.04.1987, sp. zn. 7 Tz 14/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.7T2.14.1987.1

Cislo: 38/1988
Pravni veta:

I. K zjistovani vySe zisku dosazeného trestnym ¢inem spekulace podle § 117 tr. zak., ktery byl
spachan nakoupenim piedméti potfeby v ciziné a jejich prodejem v CSSR.

I1. Jestlize obvinéni nakupuji predméty potieby v ciziné kazdy sam z vlastnich prostredki za tcCelem,
aby v CSSR kaZdy sdm prodal své vlastni zboZi a dosahl vlastniho zisku, nedopoustéji se trestného
¢inu spekulace podle § 117 tr. zak. jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak., i kdyz tyto
predméty dovezou za u¢elem prodeje do Ceskoslovenské socialistické republiky spole¢né v jednom
automobilu a navzajem si prispivaji na thradu cestovnich nakladu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 10.04.1987

Spisova znacka: 7 Tz 14/87

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spekulace, Spolupachatelstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 9 odst. 2
§117

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdkladé stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlini prokurdtor CSR, vyslovil Nejvyssi
soud CSR, e rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze 7. 5. 1985 sp. zn. 19 To 17/85 a v Fizeni, jez
mu preedchdzelo, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 3. 1985 sp. zn. 5 T 12/85 byl obvinény R. F.
uznan vinnym trestnymi ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak., porusovani
predpist 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a zkraceni dané
podle § 148 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zak. a byl mu za to ulozen thrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani Ctyr let se zarazenim pro vykon trestu do druhé napravné vychovné skupiny a dale



mu byl uloZen penézity trest ve vymeére 20 000,- K¢s spolu s nahradnim trestem odnéti svobody v
trvani Sesti mésict a trest propadnuti véci, a to 30 litra akvarijniho krmiva zabronosky solné. Timtéz
rozsudkem byl obvinény S. G. uznan vinnym trestnymi ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zak., porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zk. a zkraceni
dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zak. a byl mu za to ulozen thrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani ¢tyriceti mésict se zarazenim pro vykon trestu do druhé napravné vychovné
skupiny a dale mu byl uloZen penézity trest ve vymére 10 000,- K¢s spolu s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvéni ¢tyr mésicu. Timtéz rozsudkem pak byl dale obvinény O. O. uznan vinnym
trestnymi ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., porusSovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. a), c) tr.
zak. a byl mu za to ulozen ihrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésici se
zarazenim pro vykon trestu do prvni ndpravné vychovné skupiny a dale mu byl uloZen penézity trest
ve vymére 6000,- Kés spolu s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicl a trest
propadnuti véci, a to 3,8 litru akvarijniho krmiva zdbronosky solné.

Obvinéni spachali trestné Ciny jednanim spocivajicim v tom, Ze obvinény R. F. od roku 1978 do roku
1984 navstévoval bud sam nebo ve spolecnosti spoluobvinénych Bulharskou lidovou republiku, kde
od obcanu ziskaval bud sménou nebo koupi jeden litr akvarijniho krmiva zabronosky solné za Castku
80,- Kés, a po dovozu toto krmivo v mnozstvi nejméné 48,90 litru prodal soukromym osobam
primérné jeden litr za 455,- K¢s, tri litry prodal Svazu chovateld drobného zvirectva za ¢astku 1
450,- Kés, 174,5 litru prodal Sadim, lesim a zahradnictvi Praha za ¢astku 69 800,- K¢s a takto po
odecteni nékladu ziskal nejméné 64 192,- K¢s, pricemz krmivo dovéazel v roce 1983 s obzalovanym O.
0. a dal$i osobou a v roce 1983 s obvinénymi S. G. a O. O. a celkem takto dovezl do Ceskoslovenska
333 litry krmiva v celkové hodnoté 266 000,- Kés, krmivo radné neprihlasil pri celnim rizeni a v
dusledku toho mu nemohlo byt vyméreno clo a tinikem cla zpusobil ¢eskoslovenskému statu skodu ve
vysi 106 560,- KCs. Obvinény S. G. v roce 1982 a 1983 navstivil spoleéné s obvinénym R. F.
Bulharskou lidovou republiku, kde nakoupil nebo sménou ziskal jeden litr krmiva za ¢astku 80,- KCs,
do Ceskoslovenska privezl 138,4 litru krmiva, které prodal Sad@im, lestim a zahradnictvi v Praze za
castku 55 360,- Kés a tak ziskal nejméné ¢astku 34 223,- K¢s, pricemz krmivo dovezl bez dovozniho
povoleni, radné je neprihlasil k celnimu rizeni a zpusobil tak ¢eskoslovenskému statu unikem cla
Skodu ve vysi 44 288,- K¢s. Obvinény O. O. v roce 1979, 1981 a 1983 spolecné s obvinénym R. F. a v
roce 1979 s dalsi osobou navstivil Bulharskou lidovou republiku, kde koupil akvarijni krmivo za
gastku 80,- Ké&s za jeden litr, do Ceskoslovenska privezl 105 litrti krmiva, z néhoz prodal 75 litrdl
Sadum, lesum a zahradnictvi v Praze za ¢astku 30 000,- KCs a po odecteni nakladu ziskal pro sebe
nejméné 13 300,- Kés, pricemz krmivo privezl bez dovozniho povoleni, neprihlasil je k celnimu rizeni
a zpusobil tak ¢eskoslovenskému statu unikem cla S$kodu ve vysi 33 600,- KCs.

Na zdakladé odvoléni okresniho prokuratora, obvinénych R. F., S. G. a O. O. a manzelky obvinéného
S. G. rozhodoval ve véci krajsky soud v Ostraveé, ktery rozsudkem ze dne 7. 5. 1985 sp. zn. 19 To
17/85 napadeny rozsudek okresniho soudu v Sumperku podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil v
celém rozsahu a sam podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhodl znovu tak, Ze uznal vinnym obvinéného R. F.
trestnymi Ciny spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), c¢) tr. zék., poruSovani predpisu o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2
pism. c) tr. zék. a ulozil mu uhrnny nepodminény trest do druhé napravné vychovné skupiny, déle
penézity trest ve vymére 20 000,- KCs spolu s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani Sesti
mésict a trest propadnuti véci, a to 30 litrll akvarijniho krmiva zabronosky solné.

Podle skutkovych zjiSténi krajského soudu na rozdil od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
obvinény nakoupil nejméné 301 litr krmiva v umyslu je se ziskem prodat, prodejem ziskal po
odecteni nakladl nejméné 51 541,- K¢s a tinikem cla zpusobil $kodu ve vysi 96 320,- KCs.

Obvinéného S. G. uznal vinnym jednak trestnymi Ciny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk.,



poruSovani predpist o ob&hu zboZzi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. a zkréceni dané
podle § 148 odst. 1 tr. zak. a jednak trestnymi ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., porusovani
predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a zkraceni dané
podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zk. a ulozil mu thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
dvou let se zarazenim pro vykon trestu do prvni napravné vychovné skupiny a dale penézity trest ve
vymeére 10 000,- KCs spolu s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani ¢tyr mésic.

Podle skutkovych zjiSténi krajského soudu obvinény a) v roce 1982 nakoupil 18,9 litru akvarijniho
krmiva z&bronosky solné v imyslu je se ziskem v CSSR prodat, prodejem ziskal po odpoctu vydajl
prospéch ve vysi 5483,- KCs a tinikem cla zpusobil ¢eskoslovenskému statu $kodu ve vysi 6048,- Kés;
b) v roce 1983 zakoupil 109,5 litru akvarijnftho krmiva Zabronosky solné v imyslu v CSSR je se
ziskem prodat, prodejem ziskal po odecteni naklada nejméné 22 410,- K¢s a ¢eskoslovenskému statu
unikem cla zpusobil $kodu ve vysi 35 040,- Kés.

Konecéné obvinéného O. O. uznal vinnym tremi trestnymi ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.,
tremi trestnymi ¢iny porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak.
a tremi trestnymi ¢iny zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu thrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku se zarazenim pro vykon trestu do prvni napravné
vychovné skupiny, dale penézity trest ve vymére 6000,- KCs spolu s nahradnim trestem odnéti
svobody v trvani dvou mésicu a trest propadnuti véci, a to 3,8 litru akvarijniho krmiva zdbronosky
solné.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu tento obvinény a) v roce 1979 koupil nejméné 25 litra
akvarijniho krmiva Z&bronosky solné v iimyslu se ziskem je v CSSR prodat, odprodal 10 litri a po
odecteni nakladu ziskal nejméné 1846,- KCs a zpusobil ¢eskoslovenskému statu unikem cla Skodu ve
vysi 8000,- KCs; b) v roce 1981 nakoupil 30 litrti tohoto krmiva, 22 litrll prodal se ziskem nejméné
3564,- KCs a zpusobil ¢eskoslovenskému statu unikem cla $kodu ve vysi 9600,- KCs; ¢) v roce 1983
zakoupil 50 litrQ krmiva, z nichZ 43 litry v CSSR prodal se ziskem nejméné 9752,- K¢s a zptsobil &s.
statu tnikem cla skodu ve vysi 16 000,- Kcs.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu v Ostravé podal generalni prokurator CSR ve prospéch i
neprospéch obvinénych po lhaté stanovené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona. V ni vytkl
jednak, ze soud nepostupoval spravné pri stanoveni nékladl, které obvinéni na porizeni krmiva
vynalozili. V disledku toho pak nebyl spravné stanoven spekulacni zisk obvinénych. Krajskému
soudu je déle vytykéno nespravné hodnoceni provedenych dukazt i nespravné pravni posouzeni véci,
pokud kvalifikoval jednani obvinénych G. a O. jako samostatné trestné Ciny. Stiznost pro poruseni
zakona dovozuje, Ze vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem mély byt utoky téchto obvinénych
posouzeny jako jeden pokracujici trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak. a jako jeden pokracujici
trestny ¢in porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. Stiznost pro
poruseni zakona ma ddle za to, Ze krajsky soud pochybil, kdyz jednani obvinénych i v téch pripadech,
kdy jizdy do Bulharska vykonali spolecné, povazoval jen za soubézné pachatelstvi, ackoli byly dany
vSechny zdkonné podminky pro zavér, ze jednali jako spolupachatelé ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
2 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyrokli napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Podle skutkovych zjisténi u¢inénych okresnim soudem v Sumperku a upresnénych v rozsudku
krajského soudu v Ostravé obvinéni R. F., S. G. a O. O. si ve spekula¢nim umyslu opattovali na izemi
Bulharskeé lidové republiky akvarijni krmivo - Zabronosku solnou, které potom se ziskem prodavali v
Ceskoslovensku socialistickym organizacim, a obvinény R. F. i soukromym osobdm. Spravné bylo



také na podkladé vypovédi obvinénych, svédku a listinnych diikazl zjisténo, kolik kazdy z obvinénych
krmiva dovezl a v které dobe, a spravneé bylo také zjiSténo, jaké mnozstvi kazdy z obvinénych tohoto
krmiva prodal, komu a za jakou cenu. Bylo tedy nepochybné zjiSténo dovezené mnozstvi krmiva,
prodané mnozstvi krmiva a cena, za kterou toto krmivo bylo prodano.

Soudy vSak nepostupovaly spravné pri stanoveni spekula¢niho zisku, jehoz obvinéni dosahli svou
trestnou ¢innosti. Krajsky soud se v tomto sméru nespravné ztotoznil s ivahou okresniho soudu, ze
na zakoupeni 1 leva museli obvinéni vynalozit ¢astku 10,- KCs, coz sami potvrdili ve svych
vypovédich. Okresni soud ani krajsky soud se otazkou, co obvinéni skutecné vynaloZzili na nakup
bulharské mény, blize nezabyvaly, zejména si neovérily nakupni ceny leva podle kursovniho listku
platného v dobé pachani trestné ¢innosti, ktery si za tim Gcelem mély vyzadat. Nebylo tedy nalezité
zjiSténo, za jakou ¢astku prevedenou na ceskoslovenskou ménu obvinéni nakupovali krmivo.

Provedenym dokazovanim bylo obéma soudy spravné zjisténo, Ze obvinény R. F. vykonal do
Bulharské lidové republiky celkem 8 jizd, obvinény S. G. celkem 2 jizdy a obvinény O. O. celkem 3
jizdy. K charakteru téchto jizd vSak obvinéni nebyli ani v pripravném tizeni, ani v rizeni pred soudem
blize vyslechnuti. V disledku toho nebylo zjisténo, kdy byly jednotlivé jizdy obvinénych v tom kterém
kalendarnim roce konany, na jak dlouhou dobu obvinéni do Bulharska pri jednotlivych jizdach jeli a s
kym a zda jizdy pro krmivo nebyly spojeny prevazné s jizdou za rekreaci obvinénych, jak by tomu
mohly nasvédcovat vypovédi obvinénych v pripravném rizeni. Tak napr. obvinény R. F. ve své
vypovédi uvedl, ze do Bulharska jezdil za icelem ziskani krmiva, predevsim vSak za ucelem rekreace
a turistiky, nebot od doby, kdy mél v Bulharsku znamé, mél vice ¢asu na rekreaci, ponévadz krmivo
nemusel sam sbhirat a kupoval je. Obvinény S. G. uvedl, Ze do Bulharska v roce 1982 jel s manzelkou,
byli tam tyden a pro ného a jeho manzelku to byla prakticky dovolend. K témto vypovédim soudy
neprihlédly, aC $lo o objasnéni dulezité skute¢nosti. V pripadé, ze nékteré jizdy a nékterych
obvinénych nebyly konany jen za tcelem ndkupu krmiva, ale byly vykonany prevazné za tcelem
rekreace obvinénych a pripadné jejich rodinnych prislusniki a pri této prilezitosti bylo krmivo
zakoupeno, nebylo by mozno pri takovychto jizdach do néklada na ziskdni krmiva obvinénymi
zapocitavat i cestovni néklady, jak se u vSech vykonanych jizd stalo. Méli byt tedy obvinéni ohledné
ucelu jednotlivych jizd ndlezité vyslechnuti; ddle méli byt vyslechnuti i rodinni prislusnici
obvinénych, kteri spolu s nimi nékteré jizdy vykonali a z cestovnich dokladl obvinénych pak mélo byt
ucinéno blizsi zjisSténi ohledné délky pobytu obvinénych v Bulharsku pri jednotlivych jizdadch. Bez
blizsiho objasnéni téchto skutecnosti nemohly soudy spolehlivé rozhodnout o zapocteni opravnénych
cestovnich nékladu obvinénym. Jen pokud by bylo zjiSténo, ze nékteré jizdy byly vykonany pouze za
ucelem spekulativniho ndkupu krmiva a jeho prodeje prislusné socialistické organizaci nebo
ob¢antim, bylo by mozno do nékladu vynalozenych obvinénymi zapocitat cestovni vylohy, coz se tyka
zejména i naklada na opatreni pohonnych hmot do automobilll. Ani v tomto sméru nebyl nalezité
zjistén skuteény stav véci. Soudy tu totiz nespravné vychazely jen z vypovédi obvinénych o tom, jak
se tito obvinéni mezi sebou vyporadali, pokud jde o ndklady na vykonanou cestu, avSak nebylo jiz
vibec zjistovéno, zda obvinéni skute¢né museli s krmivem ujet jimi udavany pocet kilometru a jaké
skutec¢né naklady byly zapotrebi na ndkup pohonnych hmot, kdyz nebylo ani objasnéno, jakymi
osobnimi automobily a s jakou spotiebou pohonnych hmot byly jednotlivé jizdy vykonény.

V dosavadnim rizeni nebylo tedy nalezité zjisténo, jaké naklady byly obvinénymi skutec¢né vynalozeny
v souvislosti s opatrenim krmiva. V dusledku toho jsou neprezkoumatelné zavéry soudi o vysi
spekulacniho zisku, kterého obvinéni dosahli. Teprve na zdkladé spravné zjisténého spekulacniho
zisku mohlo byt také posouzeno, zda kromé obvinéného R. F., ktery byl uzndn vinnym trestnym
¢inem podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak., i u obvinénych S. G. a O. O. neprichdazi v ivahu téz
pravni kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1, 2 pism. b) a u obvinéného S. G. téz podle pism.
c) tr. zak., zda totiz trestny Cin spekulace spachali vydéle¢né, pripadné jim obvinény S. G. ziskal
zna¢ny prospéch. V uvedenych smérech byl tedy zdkon porus$en ve prospéch obvinénych. ”



Naproti tomu krajsky soud nepochybil, pokud jednotlivé jizdy obvinénych S. G. a O. O. vykonané za
ucelem opatreni si krmiva ke spekulaci kvalifikoval jako samostatné trestné Ciny. Z vysledku
provedeného dokazovani nelze totiz ucinit spolehlivy zavér, ze by Slo o pokracovani v trestné
¢innosti. Krajsky soud spravné poukazuje na délku doby, ktera uplynula mezi jednotlivymi tutoky,
pricemz z vysledkl provedeného dokazovéni nelze dovodit, ze pri pachani prvniho z Gtoka méli tito
obvinéni alespon v hrubych rysech jednotici zamér pokracovat v pachani téhoZ trestného ¢inu. Oba
tito obvinéni byli totiz v podstaté dotdzani na jednani obvinéného R. F., zda nékoho z nich jesté v
budoucnu vyzve k obdobné cesté do Bulharska. Vyplyva to napr. z vypovédi obvinéného O. O. u
hlavniho liceni, kde uvedl, Ze na cesty se domluvili tak, ze asi tyden pred cestou, kdyz se setkali s R.
F., se domluvili na konkrétni jizdé, do budoucna se vSak o jizdach nikdy nedomlouvali. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, kdyz jednéni obvinénych v pripadech, kdy jizdy do Bulharska vykonali spole¢né,
posoudil jako soubézné pachatelstvi a nikoli jako spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 tr.
zak. Z vypoveédi vSech obvinénych v pripravném rizeni i u hlavniho liceni vyplyva, ze kazdy z
obvinénych si krmivo v Bulharsku koupil sam, za své penize a v mnozstvi, které sdm chtél, a pak
doma si také kazdy sdm a v mnozstvi, které chtél, krmivo prodal. Kazdy z obvinénych tedy nakupoval
sam, za své penize a pro svuj zisk. Okolnost, Zze krmivo bylo na cesté vezeno v jednom automobilu a
obvinéni si navzajem prispivali na hradu cestujicich nékladu, nezaklada jesté spolupachatelstvi ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak.

YPozndmka redakce: Pfi vykladu pojmu ,znacny prospéch” je nyni ovSem tfeba prihlédnout ke
stanovisku pléna Nejvy$siho soudu CSSR ¢. j. Plsf 2/87.
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