Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.04.1987, sp. zn. 7 Tz 13/87,
ECLI:CZ:NS:1987:7.TZ2.13.1987.1

Cislo: 34/1988

Pravni véta: K vykladu znaki trestnych ¢int porusovani povinnosti pri naklddéani s finanénimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak. a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. II. Pri stanoveni vysSe skody na majetku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi, zptisobené neopravnénym odménovanim pracovniki socialistické organizace 1ze vychazet

jen z ¢istych mezd, protoZe to, co bylo socialistickou organizaci odvedeno na danich ze mzdy,
neopustilo sféru tohoto druhu majetku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.04.1987

Spisova znacka: 7 Tz 13/87

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PorusSovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky

Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 odst. 2
§ 127 odst. 3
§ 132 odst. 1 pism. ¢ 65/1965 Sh. § 29 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/11

K vykladu znakl trestnych ¢inl poru$ovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a hmotnymi

prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zék. a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

II. Pri stanoveni vySe Skody na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, zpusobené
neopravnénym odmeénovanim pracovniku socialistické organizace lze vychéazet jen z Cistych mezd,
protoze to, co bylo socialistickou organizaci odvedeno na danich ze mzdy, neopustilo sféru tohoto
druhu majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 3. 4. 1987 sp. zn. 7 Tz 13/87.)

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvys$si soud CSR zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11771

rozsudek krajského soudu v Ostravé z 10. 10. 1986 sp. zn. To 254/86 i rozsudek okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 14. 4. 1986 sp. zn. 3 T 321/85 a okresnimu soudu ve Vsetiné prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. dubna 1986 sp. zn. 3 T 321/85 byl obvinény J. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak. a trestnym cCinem rozkradani majetku v soc. vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a odsouzen podle § 127 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1. tr.
zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na dvé 1éta, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému ulozen test zakazu ¢innosti vykonavat ridici funkce spojené z hmotnou odpovédnosti na
dobu triceti mésica. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit
poskozenému mistnimu narodnimu vyboru Jablinka na nahradu Skody ¢astku 126 228,30 Kés a
podle § 229 odst. 2 tr. . byl tento poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Okresni prokurator ve Vsetiné a obvinény J. V. podali proti tomuto rozsudku okresniho soudu ve
Vsetiné v zdkonné 1huté odvolani a krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodl o nich svym
rozsudkem z 10. rijna 1986 sp. zn. 6 To 254/86 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. I. zrusil
rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. sdm rozhodl ve véci tak, ze
uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pri nakladéni s finanénimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2,3 tr. zdk. a trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a podle § 127 odst. 3 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 1 tr. zak. ulozil obvinénému thrnny trest odnéti svobody na dvé 1éta, k jehoz vykonu podle §
39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zaradil obvinéného do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 54 odst.
1 tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 8000,- KCs a podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl
stanoven pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody na tri
mésice. Podle § 49 odst. 1, § 50 tr. zak. byl uloZzen obvinénému trest zakazu ¢innosti zalezejici v
zdkazu vykonu ridici funkce spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu triceti mésicu. Podle § 228
odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozenému Mistnimu narodnimu vyboru v
Jablunce na ndhradu Skody Castku 126 998,- K¢s a podle § 229 odst. 2 tr. . byl tyz postizeny odkéazan
se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch
obvinéného J. V. stiznost pro poruseni zakona. Uvadi v ni, Ze obvinénému byl uloZen trest, ktery
neodpovida vSem rozhodnym hlediskum zékona, a v dusledku toho je neprimérené prisny. Podle
stiznosti pro poruseni zakona ucelu trestu u obvinéného bylo mozno dosahnout i trestem odnéti
svobody podminéné odloZzenym na primérenou zkusebni dobu.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
rozhodnuti, jakoz i Tizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zdkon byl porusen ve vétSim rozsahu, nez
uplatiiuje stiznost pro poruseni zékona.

Podle zjisténi okresniho soudu ve Vsetiné obvinény spachal trestny ¢in porusovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zék. tak, ze jako vedouci
Drobnych provozoven MNV Jablinka, okr. Vsetin v obdobi od poc¢atku roku 1980 do 1. 10. 1983

1. v imyslu zajistit plnéni planovanych tkolu a zajistit fadny chod provozoven

a) zamérné a v rozporu s platnymi predpisy o odménovani pracovnikii Drobnych provozoven MNV



Jablinka daval vyplacet ucetnimu J. K. hodinovou sazbu o 4,12 K¢s vy$$i, nez tyto predpisy
pripoustély, takze J. K. neopravnéné ziskal ¢astku 11 830,- Kcs,

b) v obdobi let 1980 az 1982 v rozporu s platnymi predpisy o odménovani pracovnikii Drobnych
provozoven MNV Jablinka pracujicich v délnickych profesich daval vyplacet podrizenym
pracovnikim podstatné vys$si mzdy, nez mzdové predpisy pripoustély, ¢imz za uvedené obdobi
poskodil MNV Jablunka o ¢astku 64 546,30 K¢s;

2. v prubéhu let 1980 az 1982 déaval pracovnikum délnickych a technickohospodarskych profesi
Drobnych provozoven MNV Jablinka vyplacet v rozporu s platnymi predpisy o odménovani kazdy rok
vzdy v prosinci doplatky vykonnostnich odmén z prostredku, které nélezely jako nerozpoCtovy prijem
MNV Jablinka, a tim této organizaci zpusobil $kodu ve vyS$i 44 228,- KCs a v prosinci 1982
pracovnikiim stavebni Cety S. H., L. G., L. H., J. U. a J. D. neopravnéné zvysil pocet skute¢né
odpracovanych hodin v porovnéni s hodinami skute¢né odpracovanymi a v dasledku toho jim byla
neopravnéné vyplacena mzda ve vysi 5624,- Kcs.

Podle zjisténi okresniho soudu obvinény spachal trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. tak, ze ve vySe uvedeném postaveni v letech 1980 az
1982 pri neopravnéné vyplaté vykonnostnich odmén z prostredku, které nalezely jako nerozpoctovy
prijem MNV Jabllnka, ziskal z Castky 44 228,- K¢és uvedené ve vyroku rozsudku pod bodem 2., pro
sebe Céastku 2950,- KCs.

Krajsky soud v Ostrave se ztotoznil s témito skutkovymi a pravnimi zaveéry okresniho soudu az na to,
ze obvinény zpusobil neopravnénym vyplacenim vy$sich mezd pracovnikim délnickych profesi u
skutku pod bodem 1. b) vyroku rozsudku okresniho soudu $kodu MNV Jablinka v celkové ¢astce 62
366,- Kés a neopravnénym vypldcenim vykonnostnich odmén pracovnikum délnickych a
technickohospodarskych profesi u skutku pod bodem 2. téhoz vyroku Skodu ve vysi 41 278,- K¢s.

Tato skutkova zjiSténi nevychdazeji z dostate¢ného objasnéni a nalezitého zhodnoceni vSech okolnosti
vyznamnych pro spravné posouzeni otazky viny vcetné jejiho rozsahu.

Okresni soud pri svém zjiSténi, ze obvinény déval v rozhodné dobé neopravnéné vyplacet ucetnimu ]J.
K. vyssi hodinovou sazbu o 4,12 Kés a tim tento pracovnik neopravnéné ziskal na odméné za praci
castku 11 830,- Kés, se nalezité nevyporadal s obhajobou obvinéného, Ze J. K. vykonaval nad rémec
bézného ucetnictvi i funkci vedouciho provozoven ddmské krejcovstvi a sklenarstvi, a proto mu
priznal odmeénu ve vysi 15,- Kés za hodinu a o tom také informoval radu MNV Jablinka.

Tuto obhajobu obvinéného potvrdil svédek J. K. ve svych vypovédich uc¢inénych v pripravném rizeni i
v hlavnim liceni: uvedl v nich, Ze vedle ucetni a skladové evidence vedl téz zminéné dvé provozovny a
Ze jeho odména ve vysi 15,- K¢s za hodinu byla primérenda rozsahu vykonané prace.

Okresni soud sice poukazal na tuto obhajobu obvinéného, avSak potiebnymi dukazy, zejména
zpravou MNV Jablinka ji nélezité neprovéril a vychazel jednostranné ze Zpravy o vysledku revize
hospodareni Drobnych provozoven MNV Jablunka (déle jen revizni zprava), podle niz odména J. K.
mohla Cinit véetné vykonnostnich priplatki maximalné 10,88 K¢s za hodinu. Neuplnost revizni
zpravy o této okolnosti nebyla odstranéna ani vyslechem zpracovateli A. M., revizniho pracovnika
odboru mistniho hospodarstvi, obchodu a cestovniho ruchu Okresniho narodniho vyboru ve Vseting,
a K. L., vedouciho revizniho oddéleni finan¢niho odboru téhoz narodniho vyboru, jako svédku v
hlavnim li¢eni. Tato okolnost nebyla dostatecné objasnéna ani vypovédmi svédka B. G., pracovnice
provozovny damské krejcovstvi, a M. Z., sklenare provozovny sklenarstvi. Z jejich vypovédi naopak
vyplyva, ze J. K. predavali prvotni doklady a trzbu.



Okresni soud se dopustil stejného pochybeni pri svém zjiSténi, Ze obvinény v rozhodné dobé daval
neopravnéné v rozporu s mzdovymi predpisy vyplacet pracovnikiim délnickych profesi vy$$i mzdy a
ze tim zpusobil MNV Jablinka $kodu ve vysi 64 546,30 K¢s. Okresni soud ani ve zkoumaném sméru
nezjistil skute¢ny stav véci a zejména se nevyporadal s obhajobou obvinéného, ze odmény vyplacené
témto pracovnikim byly primérené proto, Ze pri jejich stanoveni prihlizel k tomu, Ze nékteri
pracovnici pracovali jako vedouci Cet nebo jejich zastupci, nékteré prace byly vykonavany v noci, ze
pracovnici pouzivali pri préci vlastni naradi, ochranné pomtcky, pracovni obuv a odév, ¢istici
prostredky apod. a do jejich odmén byly zahrnuty i ¢astky odpovidajici proplacené dovolené
jednotlivym pracovnikiim.

Okresni soud se mél v souvislosti s touto obhajobou obvinéného zabyvat otdzkou, zda dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér (dohody o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace ve
smyslu § 232 odst. 2 nebo 3 zdkoniku préace), uzaviené mezi MNV Jablunka a jednotlivymi
pracovniky, byly platné. Podle revizni zpravy tyto dohody, popr. nékteré z nich postradaly stanovené
nélezitosti nebo nebyly vibec uzavieny. Pokud by okresni soud po zhodnoceni dohod uzavienych s
kazdym jednotlivym pracovnikem shledal, Ze tyto dohody, resp. jejich ¢ast byly neplatné, pak by se
musel ridit pravni avahou, ze za predpokladu, ze obCan pro organizaci pracoval a byl za vykonané
prace odménovan, mezi organizaci a obCanem vznikl pracovnépravni vztah, jenz mize byt pracovnim
pomeérem, jestlize byl mezi organizaci a pracovnikem sjednan druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do prace (srov. ¢. 19/1977 sh. rozh. ob¢. ). Na podkladé zjisténi skute¢ného stavu véci mél
okresni soud uvazit, zda pri pripadné neplatnosti uvedenych dohod nevznikl u nékterych pracovniku
ve smyslu § 29 odst. 1 zakoniku prace pracovni pomér mezi konkrétnim pracovnikem a prislu§nou
organizaci a zda v ramci tohoto pracovniho poméru prislusely pracovnikiim i ndhrady uplatnované
obvinénym, jakoz i narok na placenou dovolenou, na ndhradu mzdy pri prekazkach v praci, za praci
ve dnech pracovniho volna nebo klidu a na odménu za praci prescas. Tato otazka se tyka predevsim
pracovnikll pracujicich v délnickych profesich, kterym byly v rozhodné dobé neopravnéné poskytnuty
zvySené odmeény, a to podle zjisténi okresniho soudu v celkové ¢astce 64 546,30 Kés a podle
krajského soudu v celkové c¢astce 62 366,- KCs.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud mohl az po vyreseni této zakladni otdzky spolehlivé zjistit, zda
a v jakém rozsahu obvinény poskytl pracovnikim pracujicim v délnickych profesich neopravnéné
zvySené odmény v rozporu s prislusSnymi predpisy o odménovani.

Dosavadni postup okresniho soudu vyustujici v zavér, ze obvinény poskytnutim neopravnéné
zvySenych odmeén uvedené kategorii pracovniki poskodil MNV Jablinka o celkovou ¢astku 64 546,30
Kés, je vSak vadny i z toho duvodu, Ze okresni soud pri tomto svém zjiSténi prehlédl nedostatek
revizni zpravy zalezejici v tom, Ze celkova ¢astka ve vysi 74 980,- K¢s, uvedena v revizni zpravé a v
obzalobé, neni u jednotlivych pracovniku specifikovana a je v podstaté neprezkoumatelna. Revizni
zpréava v ¢asti tykajici se této polozky neméa naleZitosti poZzadované vyhlaskou &. 75/1959 U. 1. a jejim
nedostatkem je i to, Ze k ni nejsou pripojeny prvotni doklady (srov. zejména ¢. 45/1973 a ¢. 32/1976
sb. rozh. tr.).

Nespravny postup okresniho soudu zélezi i v tom, ze pri stanoveni vySe $kody zpusobené MNV
Jablunka neopravnéné zvySenym odménovanim pracovniku vCetné J. K. vychézel z hrubych mezd,
ackoliv obvinény mohl zpusobit stthanym jednanim $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi jen
do vyse neopravnéné vyplacenych Cistych mezd, protoze to, co bylo poskozenym organem odvedeno
na danich ze mzdy, neopustilo sféru majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Tato tivaha se tyka
i vyCisleni Skody vzniklé poskozenému neopravnénym vyplacenim doplatkl vykonnostnich odmén,
jakoz i Céstky, kterou podle zjisténi okresniho soudu neopravnéné ziskal z téchto prostredku
obvinény pro sebe.



