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Cislo: 39/1988

Pravni véta: K zistovaniu vysky zisku pri trestnom ¢ine Spekulacie podla § 117 Tr. zék. spachaného
neopravnenym obchodovanim s konmi. Do nédkladov na zadovazenie a prechovavanie koni ur¢enych
na Spekulacny odpredaj mozno popri nakladoch vynalozenych na kipnu cenu koni zapocitat aj
naklady spojené s ich chovom a kfmenim, vratane hodnoty tcelne vynalozenej prace, pokial sa tieto
pracach na vlastnych pozemkoch, resp. brigadnickych pracach pre iné osoby alebo organizacie za
odmenu a pod. Pri uréovani vysky zisku zo Spekula¢ného dopredaja koni nemozno prizerat na
vydavky pachatela, ktoré neboli nevyhnutné a ktoré bezprostredne neslizili na zadovazenie koni
urcenych na Spekula¢ny odpredaj, napr. ndklady na zaktpenie alkoholickych napojov, ktoré pachatel
pouzil na pohostenie zaujemcov o kone, ndhradu za ¢erpanie dovolenky v stvislosti s nakupom, resp.
odpredajom koni a pod.
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C.39/1

I. K zistovaniu vysky zisku pri trestnom c¢ine Spekuldcie podla § 117 Tr. zdk. spachaného
neopravnenym obchodovanim s konmi.

Do nékladov na zadovazenie a prechovavanie koni uréenych na Spekulacny odpredaj mozno popri
nakladoch vynalozenych na kupnu cenu koni zapocitat aj naklady spojené s ich chovom a kfmenim,
vratane hodnoty tcelne vynalozenej prace, pokial sa tieto pracach na vlastnych pozemkoch, resp.
brigadnickych pracach pre iné osoby alebo organizacie za odmenu a pod.

Pri urcovani vysky zisku zo Spekulacného dopredaja koni nemozno prizerat na vydavky pachatela,
ktoré neboli nevyhnutné a ktoré bezprostredne nesluzili na zadovazenie koni urcéenych na



Spekula¢ny odpredaj, napr. ndklady na zakupenie alkoholickych napojov, ktoré pachatel pouzil na
pohostenie zdujemcov o kone, nahradu za Cerpanie dovolenky v suvislosti s ndkupom, resp.
odpredajom koni a pod.

L.
(Rozsudok Najvyssieho sidu SSRz 11. 3. 1986 sp. zn. 7 Tz 11/86.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v neprospech obvineného, zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. 9. 1985 sp. zn. 4 To
175/85 a rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni z 30. 5. 1985 sp. zn. 2 T 91/84 a okresnému
sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu v Starej L.ubovni z 30. méja 1985 sp. zn. 2 T 91/84 bol obvineny J. Ch.
uznany za vinného z trestného ¢inu Spekulacie podla § 117 odst. 1 Tr. zék. na tom skutkovom
zdklade, ze v ¢ase od 1. 1. 1977 do 30. 4. 1983 na roznych miestach v okrese Stara I.ubovna zakupil
od obcanov a socialistickych organizacii spolu 12 koni, ktoré odpredaval so ziskom na tzemi celej
CSSR a po odpocitani ndkladov na zadovéZenie a chov koni nadobudol neopravneny majetkovy
prospech v sume 19 850,- KCs. Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnud dobu 3 rokov. Sucasne mu bol ulozeny penazny
trest v sume 12 000,- Kés, event. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. septembra 1985 sp. zn. 4 To 175/85 odvolanie okresného
prokurétora podla § 250 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusSenie zdkona v neprospech obvineného. Poukdzal na to, ze sudy rozhodli vo veci bez toho,
aby zistili jej skutoCny stav.

Vypocty okresného sudu o vyske neopravneného zisku su pochybné v tom, zZe sa pri nich nebrala do
uvahy skutocnost, ze obvineny mal moznost nakupovat (¢o sdm uviedol) niektoré druhy krmiva za
velkoobchodné ceny. Okrem toho ceny krmiva sa uvadzali pausalne pri vSetkych vypoctoch, hoci v
jednotlivych rokoch (1977 az 1983) mohli byt ceny krmiva rozli¢né.

Najvacsou chybou krajského sudu podla stazovatela je skutocnost, Ze rovnako ako okresny sud
zvazoval len skutoCnosti svedc¢iace v prospech obvineného, ked dosledne zistoval len to, aké naklady
mal obvineny v suvislosti s chovom a oSetrovanim koni. Vébec nebral ohlad na zisk, ktory obvineny
Ch. mal z toho chovu ako majitel a pouzivatel koni.

V priebehu dokazovania sa totiz jednoznacne zistilo, Ze obvineny kupené kone nielen po urcity cas
choval s tym, aby ich so ziskom predal, ale ich aj pouzival pri praci ako sikromne hospodériaci rolnik
i ako brigadnik pre rozlicné lesné zavody. Z toho potom vyplyva, ze do koni nielen investoval, ale na
ich chove aj ziskaval. Boli pre neho i prostriedkom na zabezpecenie jeho obzivy.

Pri takejto uvahe sa mozno domnievat, Ze zisk z chovu koni prinajmenSom vykompenzoval naklady
vynaloZzené na ich kfmenie a oSetrovanie. Z toho potom moZno usudit, Ze obvineny Ch. ziskal
neopravnene sumu, rovnajicu sa rozdielu medzi nadobdidacou cenou koni a cenou, za ktora kone
odpredal.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uvadza presny udaj (7340,- K¢s) o dalsich vydavkoch,
ktoré mal obvineny v suvislosti s predajom koni. Vobec vSak neSpecifikoval, ako a na podklade akych
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dokazov dosiel k takémuto presnému udaju, ktory ma rozhodujuci vyznam i pre posudenie pravnej
kvalifikdcie.

Stazovatel dalej uviedol, Zze obvineny kupoval kone, aby ich neskor so ziskom predal. Svedci o tom
priznanie obvineného ako aj sposob a rozsah péachania skutkov. Tymto konanim obvineného boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu Spekulacie podla § 117 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zak.

Z vykonanych dokazov dalej vyplyva, Ze obvineny si sustavnou trestnou ¢innostou zadovazoval po
dlhsi Cas aspon scasti zdroj prijmov. Preto bolo treba jeho konanie kvalifikovat aj podla ods. 2 pism.
b) § 117 Tr. zak., to znaci, ze sa dopustil trestného ¢inu pre zarobok.

Generalny prokurator SSR preto nevrhol, aby Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
bol poruseny zakon v ustanoveni § 256 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchéadzalo, v ustanoveniach §
2 odst. 5a§ 117 ods. 1, 2 Tr. zak. v prospech obvineného, aby napadnuté uznesenie zrusil, zaroven
aby zrusil rozsudok Okresného stdu v Starej Lubovni z 30. maja 1985 sp. zn. 2 T 91/84 a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud SSR podla § 267 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze zdkon bol poruseny.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav
veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnujui s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedciace proti obvinenému i okolnosti, kroté svedcia v jeho prospech a vykonavaju v oboch smeroch
dokazy, nec¢akajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy c¢inné v trestnom konani
povinnosti preskimat a vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vSetky okolnosti pripadu.

V posudzovanej veci sa nepostupovalo dosledne podla tohto ustanovenia.

Uz v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bol pri zistovani objektivnej pravdy
poruseny zakon v prospech i v neprospech obvineného.

Obvineny J. Ch., sukromne hospodariaci rolnik, na hlavhom pojednavani nepopieral, ze vSetky kone
uvedené v obzalobnom névrhu kupil a po urcitom Case ich predal za vyssiu cenu. Obhajoval sa tym,
ze nemal Spekulacny umysel a kone predaval preto, Ze zistil u nich nejaka chybu, a kedze chcel mat
lepsieho kona, horsieho vzdy predal. Pokial v pripravnom konani doznal, Ze kone kupoval a predéaval
s umyslom ziskat finan¢ny prospech, tento rozpor nebol v priebehu trestného konania odstraneny.

V suvislosti s prednesenou obhajobou obvineného treba uviest, ze v pripade tych ciastkovych
skutkov, kde v pomerne kratkom case po tom, ¢o kona kupil so znacnym ziskom ho predal, je
Spekulaény umysel obvineného nepochybny. Napr. dina 23. maja 1978 kupil od JRD Marhan tazného
kona, ktorého dna 26. jula 1978 predal so ziskom 14 500,- KCs, od P. N. dna 1. januara 1980 kupil
tazného kona, ktorého 12. marca 1980 odpredal so ziskom 15 000,- KCs. Okrem toho treba uviest, ze
ani jeden z kupujucich nereklamoval Ziadne telesné chyby, pre ktoré mal obvineny kone predat.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestného Cinu Spekulécie sa dopusti ten, kto si zadovazi alebo prechovava
predmety potreby vo vacSom rozsahu alebo predmet vacsej hodnoty v imysle ich so ziskom predat
alebo zamenit alebo ziskat ind vyhodu. Podla ods. 2 pism. b) citovaného ustanovenia sa pachatel
posudzuje prisnejSie, ak spacha taky ¢in pre zarobok, podla pism. ¢) uvedeného ustanovenia sa
pachatel posudzuje, ak ziska takym ¢inom znacny prospech.

Podstata tejto trestnej ¢innosti spociva v zadovazovani alebo v prechovavani predmetov potreby vo
vacsej hodnoty s imyslom so ziskom ich predat alebo zamenit alebo ziskat int vyhodu. Preto aj v



danom pripade bude potrebné u kazdého ciastkového skutku zistovat Spekulacny umysel. Tento
umysel by musel obvineny mat uz v ¢ase, ked kone kupoval, pripadne vtedy, ked ich k Spekulacnému
ucelu prechovaval. Preto pri zistovani Spekulacného imyslu treba brat do uvahy, za akych okolnosti
a na aky ucel boli kone zakupené, ich mnozstvo a v suvislosti s tym aj ich pouzitie pre vlastnu
potrebu.

Pri trestnom c¢ine Spekulédcie podla § 117 Tr. zdk. je nevyhnutné vzdy zistovat vysku zisku, ktory
pachatel dosiahol alebo zamyslal dosiahnut predajom veci.

V posudzovanej veci organy ¢inné v trestnom konani vySku Spekulacného zisku riadne nezistili. V
tomto smere zamerali dokazovanie na stanovenie hodnoty dennej krmnej davky pre kona. Znalec ju
stanovil sumou 35,- K¢s a vysku Spekula¢ného zisku ustalil na 62 011,35 K¢s. Okresny sud na rozdiel
od znalca stanovil dennt davku v hodnote 47,50 K¢s a ustdlil, ze Spekulacény zisk predstavoval
hodnotu 19 850,- K¢s.

S takymto postupom organov ¢innych v trestnom konani pri zistovani vysky Spekulacného zisku
nemozno suhlasit. Z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze obvineny niektoré kone pouzival na
pracu, potom naklady na krmenie a oSetrovanie koni (vratane pracovnych nékladov) sldzili na ich
fyzicku reprodukciu a nemo6zu byt zapocitané do celkovych ndkladov vynalozenych na zadovazenie
koni. Tieto naklady sa mu vratili tym, Ze kone pouzival pri pracach na vlastnych pozemkoch, ako aj
pri praci v lesoch za odmenu.

Ina situdcia je pri konoch, ktoré nepouzival na pracu, ale ich oSetroval a krmil preto, aby ich predal
za vysSiu cenu. To je potom namieste zapocitat tieto ndklady k ndkladom na zadovazenie koni, lebo
slizili na udrziavanie, resp. zvySenie ich hodnoty.

Nemozno suhlasit ani s postupom okresného a krajského sudu, pokial do nakladov zaratali aj
hodnotu vydavkov vynalozenych na zakupenie alkoholickych napojov, pouzitych na pohostenie
kupcov, ako aj ndhradu za Cerpanie dovolenky, resp. pracovného volna pri ndkupe koni, lebo bolo
vecou pachatela, Ze kone kupoval, resp. predaval v ¢ase, ked pracoval ako brigadnik, pripadne ze
kupcov pohostil. Tieto naklady neboli nevyhnutné.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade trestného ¢inu Spekuldcie mozno pri zistovani zisku, resp.
znacného prospechu v zmysle § 117 ods. 2 pism. c) Tr. zék. z dosiahnutych prijmov odratat iba to, co
sa skutocne pri zadovazovani predmetov potreby a event. na ich vylepSenie vynalozilo.

Dal$im nedostatkom pri zistovani skuto¢ného stavu veci je to, Ze ani okresny ani krajsky sud
neskimali, ¢i konanie obvineného nenapiiia znak ods. 2 pism. b) § 117 Tr. zak., t. j., Ze &in spéachal
pre zarobok. Tento nedostatek navrhoval napravit v odvolani okresny prokurator. Krajsky sud na
namietku okresného prokuratora reagoval tak, ze takyto postup by bol v rozpore s ustanovenim §
163 ods. 2 Tr. por., pretoze ide aj o skutkovi okolnost, ktora vSak len v konani pred sidom nemozno
ustalit. Tento zaver krajského studu je nespravny. Ustanovenie § 163 ods. 2 Tr. por. hovori o tom, Co
ma obsahovat uznesenie o vzneseni obvinenia. V pripade Ze sud zistil, Ze obvineny spachal ¢in pre
zarobok, ni¢ mu nebranilo v tom, aby konanie pravne kvalifikoval aj podla ods. 2 pism. b) § 117 Tr.
zak., lebo takymto postupom by nedoslo k naruseniu totoznosti skutku uvedeného v obzalobnom
navrhu ( § 220 ods. 1 Tr. por.). Totoznost konania a nasledku by fakticky zostala zachovana aj vtedy,
keby sud zistil, Ze obvineny uvedenu trestnu ¢innost spachal pre zarobok.



