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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/11

I1. Sprostredkovanie v zmysle ustanovenia § 117 odst. 1 alinea 2 Tr. zdk. mozno uskutoc¢nit viacerymi
formami konania, a to od pociato¢ného az po konec¢né stadium Spekulaénej ¢innosti, napr. takym

sposobom, Ze sprostredkovatel vyhlada pre Spekulanta kupujuceho, t. j. osobu, ktora kupi od
Spekulanta vec, ktora je predmetom Spekulacie.

II.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 12. 9. 1986 sp. zn. 6 Tr 45/86.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Gottwaldové z 15. dubna 1986 sp. zn. 4 T 8/86 a tomuto soudu prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldové z 15. dubna 1986 sp. zn. 4 T 8/86 byl
obvinény J. M. uznén vinnym trestnym cCinem spekulace podle § 117 odst. 1 alinea 1, 2 tr. zdk. a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11767

odsouzen podle § 117 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody na dvacet mésict, k jehoz vykonu byl
podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 53 odst. 1
tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 10 000,- KCs a podle § 54 odst. 3 tr. zék. byl
stanoven pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, ndhradni trest odnéti svobody na
Ctyri mésice.

Generaln{ prokurator CSR podal proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Gottwaldové ve 1h{ité
uvedené v § 272 tr. I. v neprospéch obvinéného J. M. stiznost pro poruseni zdkona. Uvadi v ni, ze
vyrok o viné je v napadeném rozsudku vadny proto, ze skutkova zjisténi, z nichZ okresni soud
vychdzel, se neopiraji o rddné objasnéni véci a spravné zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti.
Stiznost pro poruseni zakona ddale vytyka okresnimu soudu nespravny postup pri stanoveni zisku,
jehoz obvinény dosahl trestnou Cinnosti. Uvadi k tomu, ze propocet okresniho soudu, Ze obvinény
vynalozil v rozhodné dobé na ustdjeni, prepravu koni apod. pravé castku 37 423,- K¢s, je
neprezkoumatelny a zjisténi soudu o vysi spekulaéniho zisku v castce nejméné 3077,- KCs neni
spravné, nebot se neopira o skutec¢nosti, které by mély oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Podle stiznosti pro poruseni zékona pri spekulaci s konmi prichazi v ivahu zahrnout do nakladd,
které obvinény vynalozil a které je treba odecist od rozdilu mezi kupni cenou koné a cenou, za kterou
byl kun dale prodéan, néklady na krmivo a stelivo véetné nékterych vedlejSich ndklada. K tomuto
ucelu mél soud opatrit nové odborné vyjadreni od Vyzkumné stanice pro chov koni Slatinany, které
by dusledné vychazelo pri stanoveni nékladu na druzeni koni z radné zjisténého poctu dnu, po které
obvinény koné prechovaval. Zaroven bylo treba zjistit, které z uvedenych koni obvinény pouzival k
potaznim pracim, nebot v takovém pripadé vynosy z potaznich praci uhradi naklady spojené s
oSetrovanim a krmenim koné.

Generalni prokuréator CSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil vytykané poruseni zékona,
aby zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu v Gottwaldové a déle postupoval podle § 270 odst. 1
tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokl napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle zjiSténi okresniho soudu obvinény spachal trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1, 2 tr.
zak. tak, ze v Rakové, Smizanech, PravcCicich a jinde v dobé od roku 1979 do poloviny roku 1983
zakoupil od soukromniku i od socialistickych organizaci postupné nejméné 32 koni za ¢astku 921
100,- Kés s imyslem, ze koné bude dal se ziskem prodavat, coz také provedl a koné prodal ruznym
zdjemcum za ¢astku 962 600,- Kés. Mimo to zprostredkoval prodej dalSich 7 koni v hodnoté 244 000,-
Kes, které byly prodany za ¢astku nejméné o 15 000,- KCs vyss$i, a tak ziskal po odpoctu nakladi a
ztrat pro svoji potrebu castku nejméné 3077,- Kcs.

Tato skutkova zjiSténi okresniho soudu nejsou uplnéa a spravnd, protoze nevychdazeji z rdadného
objasnéni a spravného zhodnoceni v§ech rozhodnych okolnosti.

Trestny Cin spekulace podle § 117 odst. 1 alinea 1 tr. zak. predpoklada, ze pachatel si opatri nebo
prechovava predméty potreby ve vétsim rozsahu nebo predmét vétsi hodnoty v umyslu je se ziskem
prodat nebo sménit anebo ziskat jinou vyhodu. V daném pripadé byli predmétem spekulace koné.
Rozhodujici proto je, aby po subjektivni strance bylo obvinénému prokazano, ze u néj slo o opatreni
koni v imyslu je se ziskem prokazano, ze u néj Slo o opatreni koni v imyslu je se ziskem prodat,
sménit nebo ziskat jinou vyhodu; pritom neni treba, aby obvinény dosahl zisku (srov. ¢. 11/1976 sb.
rozh. tr.). VySe zisku je rozhodnd zejména pro posouzeni spekulacniho jednani podle kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., ktera
predpoklada, ze obvinény ziskal ¢inem uvedenym v § 117 odst. 1 tr. zdk. znaCny prospéch. Z toho
vyplyva, ze okresni soud mél z hlediska subjektivni stranky u obvinéného zjistovat v kazdém



jednotlivém pripadé, kdy si opatril koné koupi nebo sménou, z jaké pohnutky a v jakém tumyslu
obvinény koné koupil, popr. sménil. Okresni soud dovodil pausalné spekula¢ni tmysl obvinéného u
vSech nejméné 32 koni, které obvinény v rozhodné dobé koupil, popr. smeénil (okresni soud nepresné
uvadi v popisu skutku ve vyroku rozsudku, ze obvinény uvedené koné koupil, ackoliv nékteré z nich
sménil) jen z toho, ze obvinény drzel jednotlivé koné v pruméru po dobu dva az tri mésice a ze
soucasné drzel vice koni. Okresni soud pritom neprihlédl k tomu, ze obvinény v radé pripadu prodal
koné za stejnou cenu, za kterou ho nabyl, priCemz ho jesté po urcitou dobu choval. Z toho se
naznacuje, ze v takovém pripadé obvinény prodal koné se ztratou, pokud ho nepouzival k potaznim
pracim. Za tohoto stavu zustalo nevysvétleno, pro¢ obvinény v takovych pripadech koné opakované
kupoval, popr. v nékolika pripadech provedl jejich sménu. To mélo vést okresni soud k peclivému
objasnéni subjektivni stranky trestného cinu spekulace podle § 117 tr. zdk., zda obvinény i v téchto
pripadech si opatril koupi koné ve spekula¢nim tumyslu; stejné peclivé mél okresni soud zkoumat
spekulacni imysl obvinéného i v pripadech, kdy obvinény v rozhodné dobé koné jen sménil. Tento
nedostatek mél okresni soud odstranit podrobnym vyslechem obvinéného k tomu, pro¢ kazdého
jednotlivého koné koupil nebo sménil, z jaké pohnutky se k tomu rozhodl a jaky cil tim sledoval, tzn.
zda si koné opatril koupi nebo sménou v tmyslu ho se ziskem prodat nebo sménit anebo ziskat jinou
vyhodu. Podle vysledku tohoto dokazovani, mél pak okresni soud provést i dal$i dukazy, jejichz
provedeni by se ukazalo potrebné na zdkladé vypovédi obvinéného. Teprve na tomto uplném
dukaznim podkladé mohl okresni soud odpovédné posoudit, zda do spekulacni ¢innosti obvinéného je
treba zahrnout i dalsi koné vedle koni, u nichz byl zjiStén rozdil mezi jejich ndkupni a prodejni cenou
ve prospéch obvinéného.

Stejnym zpusobem mél okresni soud peclivé zjiStovat subjektivni stranku trestného cinu i v
pripadech, kdy obvinény podle okresniho soudu zprostredkoval spekulac¢ni ¢innost jiné osobé, napt.
zprostredkoval tomu, kdo si koné sam opatril ve spekulaénim umyslu, jeho spekulacni prodej.
Obvinénému bylo treba prokdazat, ze jako zprostredkovatel takovou formou umoznovat spekulantu
koné se ziskem prodat nebo sménit anebo ziskat jinou vyhodu. Nejvyssi soud CSR k tomu uvadi, Ze
LZprostredkovani“ ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1 alinea 2 tr. zak. je mozno uskutecnit vice
formami jedndni od pocate¢niho az po konec¢né stadium spekulac¢ni ¢innosti, napt. tak, zZe
zprostredkovatel vyhleda pro spekulanta kupujiciho, tj. osobu, ktera koupi od spekulanta véc, ktera
je predmétem spekulace. Okresni soud véc z téchto hledisek nezkoumal a napadeny rozsudek je v
této Casti neprezkoumatelny.

Okresni soud mél dale zjistit u kazdého jednotlivého pripadu, kdy si obvinény opatril koné ve
spekulacnim umyslu a ke spekulacnimu ucelu, tj. kdy a za jakou cenu koné koupil, popr. smeénil, déle
kdy a za jakou cenu ho prodal, popf. za jakou hodnotu ho sménil. Bylo treba plné vyuzit i dikazu
prvotnimi doklady, zejména prijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady, dodacimi listy,
prijemkami, vyplatnimi listinami, popr. jinymi listinami organizaci, od nichz obvinény v rozhodné
dobé koné koupil nebo jim koné prodal. Radné zjisténi téchto skute¢nosti u koni, u nichZ okresni
soud dovodil, Ze si je obvinény opatril ke spekulaci, bylo dulezité pro spravné stanoveni nakladua,
které obvinény vynalozil na oSetrovani koni pri jejich prechodném drzeni. Jde o naklady, které pri
zjistovani vyse spekulacniho zisku je totiz nutno odecist od rozdilu mezi ¢astkou, kterou obvinény
vynalozil na opatreni si koni ke spekulaci, a ¢astkou, za kterou je pri uskutecnéni této ¢innosti
prodal. Pri zji§tovani rozsahu téchto nakladu mél okresni soud provést v hlavnim liCeni dikaz
prectenim Zéasad objektivizace nékladl na drzeni koni prechodnymi majiteli, vydanych generalnim
reditelstvim stétnich plemenarskych podniki Vyzkumnou stanici pro chov koni Slatinany (dale jen
Zasady). Tvorba vlastnich nakladu na drzeni koni prechodnymi majiteli vychézi v téchto Zésadach z
odborného odhadu podlozeného udaji ze zemského chovu koni, a proto Zasady vypracované pro
ucely trestniho rizeni maji charakter posudku tstavu ve smyslu § 110 odst. 1 tr. . Podle nich do
celkovych zapocitatelnych naklada patri vedle naklada na krmivo a stelivo (naklady ,krmivové”) také
naklady ,pracovni“ a ,ostatni” diferencované podle toho, zda jde o prechodné drzeni koni dospélych



nebo hribat v zimnim nebo letnim obdobi. Z tohoto dikazu mél okresni soud vychazet pri stanoveni
naklada, které obvinény vynaloZil na oSetrovani kazdého jednotlivého koné zahrnutého do spekulace
pri jeho prechodném drzeni. Pokud okresni soud zjistil v napadeném rozsudku, ze naklady
obvinéného ,na ustdjeni, prepravu apod.” koni ¢inily 37 423,- KCs, neni tento skutkovy zavér
prezkoumatelny. Okresni soud tu odkazuje na propocet, aniz uvadi, jak dospél k této castce s
prihlédnutim k prechodnému drzeni jednotlivych koni obvinénym.

Okresni soud mél takeé zjistit u dospélych koni, které z nich, trebaze pri jejich prechodném drzeni,
obvinény vyuzival k potaznim pracim pro sebe, popr. jiného ob¢ana, nebot naklady na drZeni
dospélého koné jsou v takovém pripadé uhrazeny z potazni prace. Obvinény napr. priznal, ze
pouzival k potaznim pracim pri obdélavani svého zdhumenku a také zahumenku nékterych svych
znamych dva koné, které po jejich koupi prodal JRD Jasenice. Podle zpravy MNV Zadverice - Rakova
z 9. prosince 1985 obvinény mél v obdobi let 1979 az 1983 zahumenkové hospodarstvi a podle
potreby pouzival koné k obdélavani zahumenku; rovnéz nepravidelné obdélaval zahumenky i
nékterym obcantim nebo jim k obdélédni zdhumenku, popr. zahrady koné zapuj¢il. Za tohoto stavu
dokazovani obvinény mél byt vyslechnut i k pouzivani dalSich koni k potaznim pracim a podle
potreby bylo pak nutno provérit jeho vypovéd vyzadanim doplnujici zpravy od mistniho narodniho
vyboru podle mista jeho bydlisteé.

Pri zjiStovani vyse spekula¢niho zisku mél okresni soud na podkladé nalezitého objasnéni vSech
uvedenych okolnosti zhodnotit celou spekulaéni ¢innost obvinéného s kofimi v rozhodné dobé, tedy
nejen dil¢i skutky (atoky), pri nichz vznikl rozdil mezi ndakupni a prodejni cenou ve prospéch
obvinéného.



