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Ustanoveni § 238 odst. 1 al. 2 tr. zdk. o ruseni domovni svobody predpokladd, ze pachatel pojal

umysl vykonat v cizim domé nebo byté nésili jeSté predtim, nez do uvedenych objektl vnikl. Za
takovy umysl nelze povazovat zdmér pachatele odcizit v byté nebo domé jiného cizi véc.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 21. 1. 1988 sp. zn. 5 Tz 20/87.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Semilech z 25. brezna 1987 sp. zn. 2 T 91/87 a tomuto soudu prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne 25. birezna 1987 pod sp. zn. 2 T 91/87 byl obvinény
R. B. uznan vinnym trestnymi Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 a § 44 odst.
1, 3 tr. zak. k trestu ndpravného opatreni v trvani Sesti mésicu se srazkou z odmény za praci ve vysi
20 Podle § 228 odst. 1 tr. I'. zavazal okresni soud obvinéného povinnosti zaplatit poskozenému J. T.
castku 1170,- Kés. Podle § 229 odst. 2 tr. . pak tohoto poskozeného odkazal se zbytkem uplatnéného
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naroku narizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal obvinény uvedené trestné ¢iny tak, ze v
Turnové-Ohrazenicich, okr. Semily, ke Skodé J. T. dne 7. listopadu 1986 neopravnéné vnikl do
neuzamceného pokoje v domé ¢p. 152 a odcizil tam ¢astku 1000,- K¢s v hotovosti, dne 7. ledna 1987
tamtéz béhem navstévy vyuzil nepritomnosti J. T. v pokoji a odcizil ¢astku 170,- K¢s a naposledy dne
13. ledna 1987 opét vnikl sém do pokoje poskozeného, kde odcizil 16 gramofonovych desek v celkové
hodnoté 576,- Kés a penézni ¢astku ve vysi 450,- K¢s, kterou nalezl v sekretari, u néhoz pred tim
vypacil dvirka.

Rozsudek nabyl pravni moci dnem 25. brezna 1987 v rizeni pred soudem prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného stiZnost pro
poruseni zakona. Vytkl v ni okresnimu soudu v Semilech, ze v hlavnim li¢eni neprovedl dikaz
trestnim spisem okresniho soudu v Semilech sp. zn. 1 T 31/87. Negzjistil tak, Ze obvinény byl
odsouzen dne 29. ledna 1987 pro trestné ¢iny opilstvi podle § 201 tr. zak. a neopravnéné uzivani
ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. k trestu napravného opatreni v trvani osmi
mésicu se srazkami z odmeény za préaci ve vysi 15 a déle k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roku. Prezkouméavané trestné ¢innosti se
obvinény dopustil v obdobi od 17. listopadu 1986 do 13. ledna 1987, tedy jeSté pred tim, nez byl
vyhldsen zminény odsuzujici rozsudek za jinou jeho trestnou ¢innost. Okresni soud v Semilech mél
proto rozsudkem ze dne 25. brezna 1987 pod sp. zn. 2 T 91/87 podle § 35 odst. 2 tr. zék. ulozit
obvinénému souhrnny trest a soucasné zrusit vyrok o trestu z rozsudku téhoz soudu ze dne 29. ledna
1987 sp. zn. 1 T 31/87. V dusledku nespravného postupu doslo k tomu, ze obvinénému byly ulozeny
dva tresty napravného opatreni, jejich celkovd vyméra v souhrnu prevysuje maximalni zdkonem
stanovenou hranici pro tento druh trestu.

V zé&véru stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR
podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne 25. brezna 1987
sp. zn. 2 T 91/87 byl porusen zédkon v ustanovenich § 2 odst. 5 tr. . a § 35 odst. 2 tr. zak. v
neprospéch obvinéného, déale aby tento rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. f. spravnost véech vyrokdl napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Zakladni pochybeni napadeného rozsudku spociva v tom, ze vyroky o viné i trestu nejsou zalozeny na
presnych a uplnych skutkovych zjisténich.

Z dukazu provedenych v hlavnim liceni okresni soud v Semilech spravné zjistil, Ze obvinény ve trech
pripadech vnikl do neuzamceného pokoje v domé Cp. 152 v Turnové-Ohrazenicich, okr. Semily, a
odcizil tam ke Skodé J. T. penize na hotovosti v celkové ¢astce 1620,- K¢s a gramofonové desky v
hodnoté 576,- Kés. Toto jednani také posoudil v souladu se zakonem jako trestny ¢in kradeze podle §
247 odst. 1 tr. zak., jehoz se obvinény dopustil tremi Gtoky. Skutkové nepodlozeny a v kazdém
pripadé predcasny je vSak zavér okresniho soudu, ze obvinény spachal v jednoCinném soubéhu s
trestnym c¢inem kradeze trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.
Nespravné je pak i odavodnéni této pravni kvalifikace v napadeném rozsudku, podle kterého
obvinény vstoupil do bytu poskozeného ,v umyslu odcizit tam penize a desky, tedy vykonat tam
nasili“.

K této problematice je treba predevsim uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. zahrnuje tri zpusoby trestné Cinnosti: - pachatel vnikne



do domu nebo do bytu jiného tim, Ze nasilim, pfipadné pohruzkou bezprostredniho nésili, prekona
prekazky, které mu v uskutecnéni jeho zaméru brani; - pachatel neopravnéné vnikne do domu nebo
do bytu jiného v tmyslu vykonat tam nasili; - pachatel setrva v domé nebo v byté jiného neopravnéné
v umyslu vykonat tam nasili.

Podle § 238 odst. 1 tr. zék. jsou tedy postihovany tfi ruzné formy porusovani domovni svobody; v
rozsudku okresniho soudu neni vsak uvedeno, které z nich se obvinény mél dopustit.

Z dosavadnich skutkovych zjisténi napadeného rozsudku vyplyva, ze prichdzela v uvahu aplikace
zejména druhé ze shora uvedenych variant jednani, obsazenych ve skutkové podstaté trestného cinu
porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. K naplnéni jejich znaku je vSak nezbytné
nebezpecné prokazat, ze imysl vykonat nasili v cizim domé nebo byté pojal pachatel jesté pred tim,
nez do uvedenych objektu vnikl. Tento Gmysl nelze ztotoziovat se zamérem odcizit v byté nebo domé
jiného cizi véci, jak podle oduivodnéni napadeného rozsudku nespravné uvazoval okresni soud. V
tomto ohledu se totiz vyzaduje, aby pachatel jesté pred vniknutim do ciziho domu nebo bytu byl
prinejmensim srozumén s tim, ze v predmétném objektu pouzije nasili za i¢elem odstranéni nebo
prekondni prekazek, které by mu podle jeho predstav mohly branit ve zmocnéni se cizich véci.
Takovymi prekazkami mohou byt jak fyzické osoby, tak i véci (uzamcené zasuvky, skriné nebo dvere
do dalsi mistnosti bytu).

Z tohoto hlediska nevénoval vSak okresni soud nalezitou pozornost objasnéni subjektivni stranky
jednani obvinéného. Jeho vyslech v hlavnim liceni nezaméril ke zjisténi, zda u nékterého ze tri
spachanych utoki byl v dobé pred vniknutim do pokoje J. T. alesponi srozumén s tim, Ze tam pouzije
nasili a v jaké intenzité. Pozornost mél okresni soud vénovat zejména tretimu z uvedenych utoku
spachanému dne 13. ledna 1987. Vyslechem obvinéného bylo nezbytné objasnit, zda se zietelem na
zkuSenosti ziskané pri predchozich vniknutich do pokoje J. T. védeél jesté pred uskutec¢nénim
posledniho ttoku, ze penize na hotovosti ziska pouze nésilnym vypacenim dvirek sekretare, a zda s
takovou moznosti byl srozumeén.

Déle se Nejvyssi soud CSR zabyval nedostatky v postupu okresniho soudu pii ukladéni trestu.



