Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.12.1987, sp. zn. 5 Tz 15/87,
ECLI:CZ:NS:1987:5.T72.15.1987.1

Cislo: 40/1988

Pravni véta: O ohroZzeni obecného zajmu znacnou mérou ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak., neni-li
takovy zajem ohrozen znaCnou merou z jinych pricin, jde pri poruseni zakazu nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo pravozu zbozi v hodnoté okolo 20 000,- KCs. Za majetkovy prospéch nikoli nepatrny ve
smyslu § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh. je treba povazovat prospéch v ¢astce okolo 3000,- Kcs.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.12.1987

Spisova znacka: 5 Tz 15/87

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou, Pre¢in proti zajmim socialistické
spolecnosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 124 odst. 1 150/1969 Sb. § 5 pism. a 142/1970 Sb. § 12
§ 27 pism. b 44/1974 Sb. § 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40

O ohroZeni obecného zajmu zna¢nou meérou ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak., neni-li takovy zdjem

ohrozen znac¢nou mérou z jinych pricin, jde pri poruseni zakazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
pravozu zbozi v hodnoté okolo 20 000,- Kés.

Za majetkovy prospéch nikoli nepatrny ve smyslu § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh. je treba povazovat
prospéch v castce okolo 3000,- K¢s.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 4. 12. 1987 sp. zn. 5 Tz 15/87.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze 4. 6. 1987 sp. zn. 4 To 796/87 a rozsudek okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou z 10. 4. 1987 sp. zn. 1 T 41/87 a okresnimu soudu prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11765

Rozsudkem okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 10. dubna 1987 sp. zn. 1 T 41/87 byli
obvinéni J. K. a P. D. uznani vinnymi trestnym ¢inem porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a odsouzeni podle § 124 odst. 2 tr. zdk. J. K. k
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let, a dale mu byl podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr.
zak. ulozen penézity trest ve vymeére 5000,- K¢s, priCemz pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl
byt zmaren, byl podle § 54 odst. 3 tr. I'. stanoven nahradni trest odnéti svobody na dva mésice, a P.
D. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Uvedeného trestného Cinu se obvinéni podle zjisténi okresniho soudu dopustili tim, Ze oba spolec¢né a
po predchozi dohodé s obc¢any Polské republiky Z. G. a B. H. v obdobi od mésice Cervna 1986 do 23.
10. 1986 u hajovny Cerna voda u obce Orlické Zahoi{ ve vice piipadech prekracovali ¢eskoslovensko-
polskou statni hranici a prevazeli zboZi bez celni kontroly. Z Polska do Ceskoslovenska bylo pti tom
podloudné dopraveno zbozi v hodnoté 12 945,- Kés a opacné zbozi v hodnoté 3931,- K¢s a dale
castka 2500,- K¢s. Tim porusili ustanoveni § 33 celniho zakona ¢. 44/1974 Sb., a tak na clu z dovozu
¢s. statu uniklo 3083,- K¢s a devizovému hospodarstvi vznikla Skoda v ¢astce 1250,- Kcs.

S uvedenymi skutkovymi i pravnimi zaveéry okresniho soudu se ztotoznil krajsky soud v Hradci
Krélové, ktery svym usnesenim ze dne 4. ¢ervna 1987 sp. zn. 4 To 796/87 odvolani obvinénych jako
neduvodné podle § 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinénych stiZnost pro
poruseni zakona a souc¢asné svym usnesenim ze dne 5. listopadu 1987 sp. zn. II/2 Pz 5201/87 podle §
275 odst. 4 tr. I. vykon trestu odnéti svobody u obvinéného P. D. prerusil.

Generalni prokurator CSR poukazuje na to, Ze podle zji$téni obou soudd celkovd hodnota zboZi
podloudné prepraveného obvinénymi do Ceskoslovenska ¢ini 12 945,- Kés a hodnota zboZ{ jimi
podloudné prepraveného do Polska 3931,- KCs, tedy celkem bylo pres hranice podloudné dopraveno
zbozi v hodnoté 16 876,- KCs. Ponévadz hodnota tohoto zboZzi nepresahuje ¢astku kolem 20 000,- KCs
a nebyly zjiStény zadné jiné okolnosti, z nichz by bylo mozno usoudit, Ze obecny zajem byl ohrozen
znacnou mérou, mélo byt jednani obvinénych vzhledem k vysi prospéchu jimi dosazeného zkracenim
cla posouzeno jen jako precin podle § 5 pism. a) zék. o prec. Z hlediska pravniho posouzeni véci
nema zadny vyznam predani ¢astky 2500,- Kés devizovym cizozemcum, nebot penize nejsou zbozim
ve smyslu § 124 tr. zak. Generalni prokurator CSR proto navrhl, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, ze
usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen zakon v
neprospéch obvinénych, nezdkonna rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zdkon byl v neprospéch obvinénych
porusen.

Okresni soud v souladu s provedenymi dukazy zjistil, ze obvinéni podloudné dopravili pres hranice
do Ceskoslovenska zesilovac znacky Unitra, barevnou hudbu zn. Colofron, autoradio zn. Unitra, dva
pary pasovych lyzi a pérovou bundu. Naopak do Polska obvinéni dopravili tfi kusy rybarskych pruta,
dva navijaky k rybarskym prutim, rybarské hacky, dvacet balicka slanych ara$idl, dva kusy
obrazovych tapet, dvé sady smaltovaného nadobi a Sest lahvi piva.

Pokud jde o cenu uvedenych véci okresni soud vychazel z posudku soudniho znalce V. H. a z ného v
rozsudku uvedl celkovou cenu pres hranice dopravenych véci (zvlast u véci dopravenych z Polska a
zv1a$t u véci dopravenych z Ceskoslovenska), a nikoli té% cenu jednotlivych véci. Pfitom z protokolu o
hlavnim liceni vyplyvd, ze okresni soud znalce o jeho posudku nevyslechl ani jeho pisemny posudek



podany v pripravném rizeni nalezité neprobral, a proto obvinénym nedal moznost, aby se k cenam
zbozi uvadénym znalcem vyjadrili ( § 214 tr. 1.).

Z uvedeného je zrejmé, ze v hlavnim liceni nebyla rddné objasnéna cena podloudné dopravovaného
zbozi z hlediska mozné obhajoby obvinénych a v disledku toho nebyl v tomto sméru nalezité zjistén
skutecny stav véci. Proto bude povinnosti okresniho soudu, aby po rddném provedeni znaleckého
dikazu k cenam véci uvedenych v posudku znalce vyslechl obvinéné a o pripadnych jejich
namitkdach, k jejichz objasnéni by bylo treba odbornych znalosti, vyslechl téz znalce V. H.

Dalsi nedostatek spociva v tom, ze okresni soud povazoval za zbozi ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. i
castku 2500,- Kés kterou obvinéni podloudné dopravili do Polska, kde témito penézi zaplatili
devizovému cizozemci cenu za jimi koupené lyZe. Z ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zdk. a dale i z
ustanoveni § 33 celniho zédkona ¢. 44/1974 Sb. vyplyva, ze prihlasovaci povinnost pti dopravé zbozi
pres statni hranice se tyka jen zbozi, jimz se podle § 22 odst. 1 celniho zakona rozumi veskeré
hmotné véci movité s vyjimkou véci a jinych hodnot, jejichz dovoz a vyvoz upravuji predpisy o
devizovém hospodarstvi. Z téchto véci vSak podléhd celni kontrole dovoz, vyvoz a privoz zlata pro
prumyslové ucely ( § 22 odst. 2 celniho zdkona). Dovoz a vyvoz Ceskoslovenskych penéz je podle § 12
zdk. ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodéarstvi, dovolen jen s povolenim Statni banky
ceskoslovenské. Dovoz a vyvoz ¢eskoslovenskych penéz tedy upravuji predpisy o devizovém
hospodarstvi, a proto nejsou zbozim ve smyslu § 124 tr. zak. (srov. téz ¢. 4/1986 sb. rozh. tr.).

Za zbozi ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. nemohla byt tedy povazovéana c¢astka 2500,- KCs, kterou
obvinéni bez povoleni Statni banky ¢eskoslovenské podloudné dopravili do Polska a neprihlésili ji
celnici. Timto jednanim se obvinéni vzhledem ke zjiSténé vysi devizové Skody dopustili prestupku
proti devizovému hospodéarstvi podle § 27 pism. b) zak. ¢. 142/1970 Sb. V souc¢asné dobé nemuze byt
tento prestupek jiz projednan proto, ze je promlcen.

Vzhledem k tomu, ze po odecteni castky 2500,- KCs ¢inila hodnota podloudné prepraveného zbozi,
jak ji zjistil okresni soud, 16 876,- KCs, tedy méné nez okolo 20 000,- Kés a nebyla tu zadnd jina
okolnost, ktera by ohrozila obecny zdjem zna¢nou mérou ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak.,
neprichazelo se zretelem k soucasné judikature (srov. ¢. 1/1987 sb. rozh. tr.) v tivahu posoudit
jednani obvinénych jako trestny ¢in porusovéni predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124
tr. zak.

Povinnosti okresniho soudu bude zkoumat, zda obvinéni nejsou trestné odpovédni za precin proti
zajmum socialistické spole¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. o prec¢. O tento
precin muze jit za predpokladu, ze po objasnéni ceny podloudné dovezenych véci z hlediska moznych
namitek obvinénych bude zjiSténo, ze zkracené clo jako majetkovy prospéch obvinénych bude Cinit
castku nejméné okolo 3000,- K¢s (€. 1/1987 sb. rozh. tr.).



