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Pravni véta: Zjisténi vyhledovych poméra na vozovce je zpravidla mozno provést jen vySetiovacim
pokusem. V takovém pripadé nelze ulozit znalci, aby toto zjisténi provedl sam.
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C. 42/1

I1. Zjisténi vyhledovych poméra na vozovce je zpravidla mozno provést jen vySetrovacim pokusem. V
takovém pripadé nelze ulozit znalci, aby toto zjisténi provedl sam.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 23. 1. 1987 sp. zn. 5 Tz 14/87.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové z 28. dubna 1987 sp. zn. 4 To 601/87 a rozsudek
okresniho soudu v Chrudimi z 20. brezna 1987 sp. zn. 1 T 376/86 a prikazal okresnimu prokuratorovi
v Chrudimi, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Chrudimi ze dne 20. brezna 1987 sp. zn. 1 T 396/86 byl obvinény F. V.
podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén obzaloby podané pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223
odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 30. Cervence 1986 jako ridi¢ sluzebniho
automobilu Trabant 601 SPZ CRC 40-19 z majetku JZD Dédova v uzavrené casti obce Jenikov, okr.
Chrudim, kolem 17.00 hod. vjizdél v blizkosti neprehledné zatdcky na silnici II. tridy ¢. 343 tak, ze v
duasledku toho motocyklista V. T., jedouci na motocyklu Jawa 25 SPZ CR 1-86-58 po uvedené silnici
ve sméru od Kamenicek, nestacil na pritomnost automobilu uprostied vozovky reagovat, narazil do
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jeho levych dveri a pri této nehodé utrpél lehky otres mozku, trznou ranu nad levym obo¢im, odérky
horniho rtu a zhmozdéni hrudniku a byl do 14. 8. 1986 1écen a prace neschopen a na osobnim
automobilu Trabant byla zpusobena $koda ve vysi 1229,- K¢s.

Toto rozhodnuti okresni soud odivodnil tim, Ze obvinény neporusil ustanoveni § 17 odst. 1 vyhl. ¢.
100/1975 Sb. Podle zavéra posudku znalce z oboru dopravy - odvétvi doprava méstska a silni¢ni - by
totiz ke stretu motocyklu s osobnim automobilem nedoslo v pripadé, kdyby poskozeni V. T. motocykl
pouze pribrzdoval a jel pri pravém okraji vozovky, nebo kdyby na situaci vytvorenou osobnim
automobilem vibec nereagoval a projel by za zadni ¢asti osobniho vozidla. Poskozeny tedy stret
zavinil sdm tim, Ze neprimérené na situaci v silnicnim provozu reagoval prudkym brzdénim, ¢imz
doslo ke smyku motocyklu a k nasledné srazce vozidel. Skutek obvinéného F. V. tedy pro nedostatek
zavinéni neni trestnym Cinem.

Usnesenim ze dne 28. dubna 1987 sp. zn. 4 To 601/87 krajsky soud v Hradci Kralové podle § 256 tr.
I. odvolani okresniho prokuratora proti rozsudku okresniho soudu zamitl. Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry soudu prvniho stupné a poukdazal na to, Ze poskozeny nesledoval radné situaci v silni¢nim
provozu, byl nesoustredén, a proto reagoval nespravné na jizdu obvinéného.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal ve 1hité uvedené v § 272 tr. r. generdlni
prokurator CSR v neprospéch obvinéného stiZnost pro poruseni zékona. V ni uvedl, Ze soudy obou
stupnu zalozZily své skutkova zjisténi na posudku ing. M. L., znalce z oboru dopravy, odvétvi doprava
méstska a silni¢ni. Prehlédly pritom, Ze znalec sém provadél nové ohledani mista ¢inu, a to jesté za
zménénych klimatickych podminek. Na téchto tdajich pak zalozil sviij znalecky posudek. Takovy
postup je nespravny, nebot ohleddni mista je procesnim ukonem, ktery mohou provést organy ¢inné
v trestnim rizeni a nikoli sém znalec. Soudim obou stupnu se déle vytyka, ze zamérily dokazovani
vyhradné na zjisténi, zda mohl posSkozeny nehodé zabranit a vadné pak hodnotily provedené dukazy.
Generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil vytykané poruseni zakona, aby
napadené usneseni krajského soudu v Hradci Kréalové zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr.
I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I'. a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Obvinény vypovédeél, ze zminéného dne zajel se svérenym osobnim automobilem Trabant pred mistni
hostinec v Jenikové, kde vysadil pracovnice rostlinné vyroby. Pak s vozidlem najel na krajnici a
rozhodl se, Zze bude pokracovat po silnici vlevo smérem na Kamenicky. Po levé strané tvorila silnice
neprehlednou pravotocivou zatacku, do které je vidét na vzdalenost jen asi 40 m. Rozhlédl se vlevo i
vpravo a vyjel na vozovku. Kdyz byl s automobilem asi pred stredovou carou, uslysel zvuk brzdy,
vys$lapl spojku a ¢ekal, jak to dopadne. Po otoCeni hlavy doleva uvidél, jak se na vuz riti motocykl,
ktery pak narazil do levych dveri vozu. Ke stretu doslo az za polovinou vozovKky . Automobil nezustal
po nehodé v konecném postaveni. Za pricinu nehody poklada obvinény neprimérenou rychlost jizdy
motocyklu.

Poskozeny V. T. jako svédek uvedl, ze v obci Jenikov prijizdél ve sméru od Kamenicek. Pred
pravotocCivou neprehlednou zatdckou snizil rychlost jizdy na 50 km/hod. a jel po pravé strané
vozovky. Pri vjizdéni do zatacky uvidél pred sebou néjaké vozidlo, a to na vzdalenost 20 az 30 m. V
dobé, kdy automobil uvidél, byl jiz polovinou v jizdnim pruhu motocyklu. Poc¢al intenzivné brzdit a
protoze byl motocykl naklonény, dostal smyk. V pripravném rizeni uvadeél, ze ke stretu doslo v pravé
poloviné vozovky ze sméru jeho jizdy, v hlavnim liceni vSak setrvaval na tom, ze ke srazce doslo jiz v
protisméru pruhu silnice.

Podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu doslo k dopravni nehodé za jasného slunec¢ného pocasi



pri teploté 27 stupnu C, viditelnost do délky byla dobra. Vozovka je v misté nehody Siroka 7,1 m, po
jeji levé strané ve sméru jizdy motocyklu je krajnice Siroka 2,8 m a vyjezd do mistni komunikace v
rozSireni 41 m; po pravé strané pak krajnice Sirokd 1 m a ddale prostor pred mistnim hostincem v
délce 31 m. Misto dopravni nehody je ve vyjezdu z neprehledné pravotocivé zataCky ze sméru od
Kamenicek. Ve sméru jizdy motocyklu mé vozovka mirné stoupéani. Motocykl zustal po nehodé v
koneCném postaveni a zanechal brzdnou stopu, ktera sméruje od pravého okraje vozovky ze sméru
jizdy motocyklu do protismérného jizdniho pruhu.

Byl porizen téz planek mista nehody, ve kterém vsak chybi vyznaceni krajnic vozovky. Zmérenim
brzdné stopy motocyklu v planku mista nehody lze zjistit jeji délku asi 36,3 m. Planek vyznacuje téz
smér jizdy osobniho automobilu, misto stretu a polohu motocyklu v konec¢ném postaveni. Vyznaceni
mista stfetu v planku mista nehody je vSak nerealné, nebot se nenachdazi v pruseciku dréahy
motocyklu a vyznacené drahy osobniho automobilu. Rovnéz smér jizdy osobniho automobilu vzbuzuje
pochybnosti, nebot obvinény po predlozeni uvedeného planku uvedl, Ze proti zde oznacenému sméru
pohybu najizdél na silnici vice kolmo. Podle fotodokumentace zustal motocykl v kone¢ném postaveni
po nehodé lezet na levém boku. V rozporu s tim, je vSsak motocykl v planku mista nehody vyznacen v
poloze na pravém boku.

Uvedené nedostatky ohledani mista nehody a dokladu o tomto ohledani porizenych bylo treba
odstranit. Mél byt zpracovan presny planek mista nehody s vyznacenim krajnic, spravné polohy
motocyklu i s vyznacenim dal$ich stop, zejména strepu skla, které jsou rovnéz patrny ve
fotodokumentaci, a jejichz poloha neni v planku mista nehody vyznacena ani o nich neni zminka v
protokolu o nehodé v silniénim provozu. Misto stietu mélo byt zjisténo na zakladé udaji obvinéného i
poskozeného a bylo treba je rovnéz radné do planku vyznacit.

Ke zjisténi vzniku a prubéhu dopravni nehody vSak nepostacovalo jen rddné provedené ohledani
mista nehody. Bylo treba provést vySetrovaci pokus, jimz by se zjistilo, na jakou vzdalenost mél
obvinény rozhled do levé strany, tedy do zatacky, ze které prijizdél poskozeny. Pri tomto pokusu mél
obvinény téz predvést, odkud a jakym zpusobem vjel z mista leziciho mimo vozovku do silnice, kde se
vozidlo nachézelo v okamziku, kdy uslysel skripéni brzd motocyklu, a v jaké poloze se automobil
nachdzel v misté stretu. Rovnéz bylo treba zjistit Cas premisténi automobilu od vjeti do vozovky do
mista stretu. VySetrovacim pokusem meély byt ovéreny téz vyhledové pomeéry poskozeného, zejména
misto, odkud mohl poprvé spatrit automobil vjizdéjici na vozovku, por. jiz ve vozovce, a v jaké poloze
vozidlo v tomto okamziku bylo. VySetrovaci pokus mél byt proveden nejen za ucasti a podle udaja
obvinéného a poskozeného, ale téz za pritomnosti znalce z oboru dopravy.

Zminéné nedostatky v pripravném rizeni nebyly napraveny a dusledné je neodstranil ani okresni
soud. Jeho povinnosti bylo nejprve objasnit ty shora uvedené okolnosti, z kterych by bylo mozno
zjistit zpusob jizdy obvinéného. Okresni soud vSak dikazy v tomto sméru neprovadél a z podnétu
zruSovaciho usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1986 sp. zn. 4 To 2020/86 se
zaméril pouze na zjiStovani okolnosti, které mohly objasnit zpusob jizdy poskozeného. K posouzeni
téchto dil¢ich otazek pribral ve véci ing. M. L., znalce z oboru dopravy, odvétvi doprava méstska a
silni¢ni. Ulozil mu zjistit skutecnou rychlost jizdy poskozeného a rychlost, jaka byla primérena pro to,
aby mohl vcas reagovat na prekazku na silnici, jakoz i dalsi okolnosti, za kterych poskozeny mohl
predejit stretu s vozidlem. Ulozil mu déle zjisti vyhledové pomeéry poskozeného pri prujezdu zatacky,
zejména na jakou vzdalenost mohl poprvé uvidét vozidlo obvinéného. Tim se vSak soud dopustil
dal$iho pochybeni. Zjisténi vyhledovych pomérl bylo mozno provést jen vySetfovacim pokusem, tedy
samostatnym vySetrovacim ukonem, jehoz cilem je ziskat novou okolnost majici vyznam pro
objasnéni véci. Proto vySetrovaci pokus, stejné jako napr. ohledani mista nehody, mohou provadét
pouze organy ¢inné v trestnim rizeni a nelze zjiSténi vyhledovych poméru ulozit znalci. Jestlize
okresni soud takovy ukol znalci zadal, je jeho postup nespravny.



Ovsem ani ke zjiSténi uvedenych dil¢ich otazek, jejichz zodpovézeni soud po znalci pozadoval, nemél
potrebné podklady. Postupem podle § 107 odst. 1 tr. . vSak znalec nenavrhl orgénu, ktery jej pribral,
aby pred podanim posudku uvedené okolnosti radnym procesnim postupem objasnil. Dne 20. 1. a 2.
2. 1987 sam provedl ohledani mista nehody za zimniho pocasi, kdy vozovka a jeji okoli byly pokryty
silnou vrstvou snéhu a sam téz provedl vySetrovaci pokus, jimz zjistil, Ze motocyklista jedouci 1,3 m
od pravého okraje vozovky zacind vidét automobil, jehoz predni Cast je na okraji silnice, na
vzdalenost 67,6 m a je-li viiz sovu predni ¢asti jiz 1 m ve vozovce, je pro motocyklistu viditelny na
70,6 m. Udaje zjisténé pti ohleddni mista a pti vySetfovacim pokusu, tedy tidaje neziskané fadnym
procesnim postupem, pak vzal znalec na zaklad svych dalSich uvah pri zpracovani posudku a zjistil,
ze poskozeny v okamziku, kdy spatril nebezpeci, jel rychlosti 50,15 az 63,64 km/hod. a z této
rychlosti mohl na dohlednou vzdalenost pred nepohyblivou prekazkou zastavit. Dale uvedl, Ze i kdyby
poskozeny jel uvedenou rychlosti stale ve své poloviné vozovky a pribrzdoval zadni brzdou, nedoslo
by ke stretu. Trabant se patrné zacal rozjizdét, jeho ridi¢ nepozoroval levou stranu odkud mohl drive
ocekavat nebezpeci, nespatril véas motocykl a reagoval na zvuk brzdéni tim, ze prestal zrychlovat
vozidlo, aniz jeSté védeél, co se déje. Pomalé rozjizdéni automobilu je ze strany obtizné rozeznatelné a
prodluzuje pozorovateli reakcni dobu. I za téchto okolnosti by vSak motocyklista mohl stretu
zabranit, kdyby k brzdéni uzil obou brzd a zastavil pred mistem stretu nebo kdyby zvolil citlivé
brzdéni zadni brzdou a projeti snizenou rychlosti za Trabantem.

Uvedeny znalecky posudek nemohl byt bran za zéklad skutkovych zjisténi okresniho soudu. Vychazi z
udaju, které nebyly ziskdny radnym procesnim postupem, jeho zavéry vzbuzuji pochybnosti o
spravnosti udaju zjisténych znalcem za naprosto odliSnych klimatickych podminek, nez jaké byly v
dobé nehody, a jsou i neurcité, zejména v podstatné otazce pohybu vozidla obvinéného v dobé, kdy je
mohl poskozeny poprvé spatrit.

Okresni soud proto pochybil, kdyz rozhodoval na zékladé neuplné provedeného dokazovani a své
skutkové zavéry oprel o znalecky posudek trpici uvedenymi nedostatky. Ani pravni Gvahy soudu
prvniho stupné vSak nejsou spravné. Soud vychazi z nazoru, ze poskozeny mél reagovat na automobil
obvinéného od okamziku, kdy jej mohl poprvé spatrit. Obvinény vsak vjizdél na silnici z mista leziciho
mimo vozovku a mél tedy povinnost dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po silnici ( § 17 odst. 1
vyhl. ¢. 100/1975 Sb.). Poskozeny, ktery jel po silnici a mél tedy prednost v jizdé, mél pravo spoléhat
na to, ze obvinény povinnost ulozenou mu § 17 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. dodrzi. Teprve od
okamziku, kdy z jednani obvinéného jiz bylo zrejmé, ze prednost v jizdé poskozenému nemini dat,
bylo povinnosti poSkozeného prizpusobit své chovani této situaci v silni¢nim provozu ( § 2 odst. 2
vyhl. ¢. 100/1975 Sb.) a ucinit vhodna opatreni k zabranéni stretu. Okamzik, kdy poskozeny poprvé
uvidél vozidlo obvinéného, a okamzik, kdy mohl zjistit, Ze mu toto vozidlo nedavé prednost v jizdeé,
nemusi vSak spadat vjiedno. Neni tedy mozno jen proto, ze poskozeny vidél vozidlo obvinéného na
vzdalenost, na kterou mél rozhled, na ném bez dalSiho pozadovat, aby na automobil reagoval
brzdénim ¢&i jinym opatrenim. Uvaha okresniho soudu je nespravné, nebot neobsahuje zhodnoceni
okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze poSkozeny v této dobé jiz nemél primérené duvody ke spoléhani na
to, Ze obvinény splni povinnost uloZenou mu ustanovenim § 17 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.

Z uvedeného vyplyvda, ze okresni soud zprostil obvinéného obzaloby na zdkladé nedostatecné
zjiSténého stavu véci a nespravnych pravnich nazoru. Krajsky soud zminéné vady nezjistil, zavéry
okresniho soudu doplnil o ni¢im nepodlozené zjisténi, ze poskozeny nevénoval pozornost rizeni, a
odvoléani okresniho prokuratora v rozporu se zédkonem jako nediivodné zamitl.



