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C. 53/1

I1. Pri zjiStovani ceny parozi padlého jelena je treba vychazet z vykupni ceny parozi.
(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 11. 2. 1987 sp. zn. 4 Tz 44/86.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil v
rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem z 21. 8. 1985 sp. zn. 4 To 316/85 vyrok, kterym byl
obvinény J. P. uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a obvinény B. H. pomoci k trestnému cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., vyrok o trestu
ohledné obou obvinénych a vyrok o nahradé Skody. Dale zrusil v uvedeném rozsahu rozsudek
okresniho soudu v Teplicich z 20. 3. 1985 sp. zn. 3 T 2/85. Okresnimu soudu v Teplicich prikéazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z 20. 3. 1985 sp. zn. 3 T 2/85 byli uznéani vinnymi obvinény ]J.
P. preciny proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 a proti verejnému
poradku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a obvinény B. H. preCinem proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnici podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. Za to byl odsouzen
obvinény J. P. podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. k trestu odnéti svobody na Sest mésict, jehoz
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vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
osmnacti mésicili, a obvinény B. H. podle § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. a § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody na osm mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnacti mésicu. Kazdému z obvinénych byl
dale uloZen podle § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. penézity trest ve vymére 1000,- KCs, pricemz pro
pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl stanoven u obou nahradni trest odnéti
svobody na ¢trnact dnd.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poSkozena organizace Severoceské statni lesy, lesni zavod Litvinov,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Trestné Cinnosti se oba obvinéni dopustili podle zjisténi okresniho soudu predevsim tim, ze spolecné
dne 25. 9. 1984 kolem 02.00 hod. v katastru polesi Kostany, okr. Teplice, odcizili parozi padlého
jelena v hodnoté nejméné 575,- K¢s ke Skodé Severoceskych statnich lesu, lesni zavod Litvinov.

Obvinény B. H. sdm navic od presné nezjiSténé doby do 25. 9. 1984 v okrese Nymburk i v okrese
Teplice mél v drzeni bez povoleni kulobrokovou kozlici 12 OA - 7 x 65 R, kterad byla sestavena z
neevidovanych soucasti vyrobenych ve Zbrojovce Brno.

O odvoléanich, které proti tomuto rozsudku podali obvinéni J. P. a B. H. a okresni prokurator v
Teplicich, rozhodl krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 21. 8. 1985 sp. zn. 4 To 316/85 tak, Ze
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. rozsudek okresniho soudu v Teplicich zrusil v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu obvinéného J. P. uznal vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a obvinéného B. H. uznal vinnym
trestnym Cinem rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak. a oba obvinéné odsoudil podle § 132 odst. 1 a § 43 odst. 1 a § 44 odst. 1, 3 tr.
zék. k trestu napravného opatreni, u obvinéného J. P. v trvani osmi mésict se srazkami z odmeény za
praci ve vysi 20 a u obvinéného B. H. v trvani péti mésict se srazkami z odmény za praci ve vysi 20
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poSkozend organizace SeverocCeské statni lesy, lesni zdvod v Litvinové,
odkazana se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Déle krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, Ze podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. s ohledem na
Clanek IV. odst. 1 pism. a), odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1985 trestni
stithani obvinéného B. H. pro skutek zakladajici znaky precinu proti verejnému poradku podle § 6
pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. zastavil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Ust{ nad Labem podal ve prospéch obvinénych J. P. a B. H.
generalni prokuréator CSR stiZnost pro poruseni zékona. Namitl v ni, Ze v daném pripadé $lo o nalez
padlého jelena, a nelze proto hovorit o trofeji ve smyslu prislusnych ustanoveni mysliveckého radu.
Neprichazi tedy v uvahu ohodnoceni trofeje podle ceniki pouzivanych k ohodnoceni upytlaceného
jelena. Poukazal na to, Ze jednanim obvinénych ovSem dosSlo k zdsahu do prava myslivosti
organizace, kterd toto pravo vykonavala ve smyslu § 2 zék. ¢. 23/1962 Sb., tj. mimo jiné do prava
privlastnovat si ulovenou nebo zhaslou zvér. Podle jiného nazoru bylo povinnosti obvinénych oznamit
nalez padlého jelena uvedené organizaci, a pokud tak neucinili, dopustili se precinu pytlactvi podle §
4 zak. €. 150/1969 Sb. Pri stanoveni hodnoty parozi bylo tfeba vychazet z vykupni ceny, jak spravné
dovodil okresni soud v Teplicich. Generalni prokurator CSR vytkl déle, Ze bylo piehlédnuto, Ze na ¢in
se vztahuje amnestie prezidenta republiky z 8. 5. 1985.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost véech vyroki
napadeného rozsudku a rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu v Usti nad Labem se obvinéni trestné ¢innosti dopustili



tim, ze 25. 9. 1984 kolem 02.00 hod. v katastru polesi Kostany, okres Teplice, obvinény J. P. odcizil
za pomoci obvinéného B. H. parozi padlého jelena, jehoz trofejni hodnota ¢inila 5000,- K¢s, a to ke
Skodé Severoceskych statni lesu, lesni zavod Litvinov.

Tato skutkova zjisténi krajského soudu nejsou spravna, nebot nebyla ucinéna na podkladé radného
hodnoceni provedenych dukazu.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vytkl okresnimu soudu v Teplicich, Ze se dusledné
nezabyvala zjiSténym skutecné hodnoty odcizeného parozi, kdyz se spokojil jen se zjiSténim, Ze pri
vykupu se plati 100,- Kés za jeden kg parozi. Podle jeho ndzoru hodnota parozi jen jako suroviny by
prichédzela v ivahu pouze v pripadé, pokud by Slo napr. o zlomky apod. Pri zjiSténi vy$e zpusobené
$kody vychézel krajsky soud ze zpravy ustfedniho vyboru Ceského mysliveckého svazu, Ze trofej
ohodnocena na 187,00 bodu CIC, jako tomu bylo v daném pripadé, je pojisStovna podle dohody s
Ceskou statni pojistovnou éastkou ve vysi 5000,- K&s, a Ze tento ekvivalent se d& povaZovat za
hodnotu trofeje jelena uloveného tuzemskym lovcem v honitbach CSSR.

Tyto zavéry krajského soudu nejsou spravné. Predevsim z uvedené zpravy neni ziejmé, zda Castka
5000,- Kés odpovida pojistnému nebo pojistné ndhradé. V zadném pripadé vsSak z této Castky nebylo
mozno vychazet, nebot ani v jednom pripadé nejde o skute¢nou hodnotu parozi, resp. skutecnou vysi
zpusobené skody, nebot stanoveni této Castky je véci dohody ucastnikl pojistné smlouvy.

Vadny byl i zavér krajského soudu, ze pokud obvinéni odcizili hlavu jelena s parozim, odcizili tzv.
trofej. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze hlavu s parozim obvinéni odcizili z padlého jelena ve
smyslu zék. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (ze zhaslého jelena). Na podkladé provedenych dukazl
nebylo bezpecné prokazano, ze jelena ulovila nebo upytlacila jina osoba, nebot pri¢ina smrti jelena
nebyla objasnéna.

Vzhledem k tomu, ze obvinéni odcizili hlavu s parozim z padlého jelena, nebylo mozno hovorit o tzv.
trofeji ve smyslu prislusnych ustanoveni mysliveckého radu. Trofej se totiz ve smyslu téchto
ustanoveni povazuje za soucast tzv. loveckého prava, podle néhoz uzivatel honitby podle tradice
prenechava z ulovené zvére strelci trofej (odst. 3 III. oddilu Mysliveckého radu).

V uvahu neprichézelo ani urc¢eni hodnoty odcizené hlavy s parozim podle ceniku uvedenych ve
zprave ustredniho vyboru Ceského mysliveckého svazu ze

17. 6. 1985, z nichz vychéazela obzaloba pri vyc¢isleni zpusobené Skody ve vysi 19 115,17 K¢s, nebot
jak je zrejmé z uvedené zpravy podle téchto ceniku se postupuje v pripadé neopravnéného usmrceni,
tj. pytlactvi.

V daném pripadé bylo proto treba, jak spravné dovodil okresni soud v Teplicich, vychazet z hodnoty
parozi jako suroviny, tedy z jeji vykupni ceny. Okresni soud v Teplicich pri zjiStovani vyse zplsobené
skody vysel z vykupni ceny 1 kg parozi za 100,- K¢s. Tento postup byl v souladu se zpravou Interlovu
jako organizace zabyvajici se mimo jiné vykupem parozi.

Pochybeni okresniho soudu vSak spocivalo v tom, ze jednani obvinénych posoudil po strance pravni
jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969
Sb., kdyz dospél k zavéru, Ze Slo o zatajeni nalezu.

V daném pripadé nepochybné Slo o zatajeni ndlezu padlého jelena, nebot povinnosti obvinénych bylo
oznamit jeho ndlez uzivateli prislusné honitby. Jednanim obvinénych vSak navic dosSlo k zasahu do
tzv. prava myslivosti, které prislusi uzivateli honitby a jeho obsahem je mimo jiné pravo privlastiovat
si ulovenou nebo zhaslou zvér ( § 2 zék. ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti). Se zretelem na to prichazelo v
uvahu posoudit jednéni obvinénych jako precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969 Sb., nebot tento



precin je k precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 cit. zak. v
pomeéru speciality.

Pochybeni okresniho soudu spocivalo ovSem i v tom, zZe pri pravni kvalifikaci skutku obvinénych, z
niz vychézel, nerozhodl u obou obvinénych o pouZiti amnestie prezidenta CSSR z 8. 5. 1985.



