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Cislo: 52/1988

Pravni véta: K podminkam ulozeni trestu zakazu pobytu podle § 57a tr. zak. Na toho, kdo splnil
podminky pro priznani plného invalidniho dichodu, nelze pohlizet jako na osobu, ktera se vyhyba
poctivé praci. Pro zavér, ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se trest zakazu
pobytu ma vztahovat, nestaci prihlaSeni pachatele k trvalému pobytu podle predpist o hld$eni a
evidenci pobytu ob¢anu (zék. ¢. 135/1982 Sb.), ale je nutno zjiStovat, kde se skute¢né pachatel trvale
zdrzuje.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 01.02.1988

Spisova znacka: 4 Tz 39/87

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zakaz pobytu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 57a 135/1982 Sh. § 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

K podminkdm uloZeni trestu zakazu pobytu podle § 57a tr. zak.

Na toho, kdo splnil podminky pro priznani plného invalidniho diichodu, nelze pohlizet jako na osobu,
ktera se vyhyba poctivé praci.

Pro zavér, Ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se trest zakazu pobytu ma
vztahovat, nestaci prihlaSeni pachatele k trvalému pobytu podle predpist o hlaseni a evidenci pobytu
obc¢antl (zak. ¢. 135/1982 Sb.), ale je nutno zjistovat, kde se skute¢né pachatel trvale zdrzuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 1. 2. 1988 sp. zn. 4 Tz 39/87.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
vyrok o trestu zakazu pobytu v rozsudku okresniho soudu v Chomutové z 27. inora 1985 sp. zn. 3 T
10/85.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11760

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne 27. inora 1985 sp. zn. 3 T 10/85 byl obvinény R. P.
uznan vinnym pokusem trestného cCinu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. a pokusem trestného
¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 8 odst. 1, § 209a odst. 1, odst. 4 pism.
b) tr. zdk. proto, ze dne 19. ¢ervence 1984 kolem 23.30 hod. po poziti alkoholickych néapoju v
takovém mnozstvi, ze jeho krev obsahovala nejméné 1,64 g/kg, se v Chomutové postupné pokusil
vloupat do zaparkovanych osobnich automobili majitelt F. S., M. K., J. P. a Z. K. v imyslu pouzit tato
vozidla k jizdé, pricemz byl jiZ pro trestny ¢in neopréavnéného uzivani ciztho motorového vozidla
podle § 209 odst. 1 tr. zak. odsouzen a trest vykonal.

Déle byl odsouzen za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969
Sh. proto, ze v dobé od 1. 5. 1984 v Chomutové navstévoval restaurace, kde pozival alkoholické
napoje presto, ze rozsudkem okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 4. 5. 1979 sp. zn. 2 T 54/79 mu
byl ulozen ochranny dohled s omezenim podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. spocivajicim v zdkazu
navstév restauracnich zarizeni za uc¢elem pozivani alkoholickych népoju.

Za tuto trestnou ¢innost mu byl podle § 209a odst. 4 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.
zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl
ulozen téz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roku.
Podle § 57a odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu pobytu, jimz mu byl zakazan
pobyt na izemi Severoceského kraje na dobu péti let. Rozsudek nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podal ve prospéch obvinéného generélni prokurétor CSR stiZnost pro
poruseni zdkona. Zaméril ji proti vyroku, jimz byl obvinénému ulozen trest zdkazu pobytu. Ve
stiznosti pro poruseni zakona se poukazuje na to, ze tento druh trestu lze ulozit mimo jiné jen za
podminky, Ze jde o pachatele, ktery se vyhyba poctivé praci a nema trvaly pobyt v misté nebo
obvodé, na ktery se ma trest vztahovat. Obvinéného vsak nebylo mozno povazovat za osobu, ktera se
vyhyba poctivé praci, protoze v dobé rozhodovani soudu byl invalidnim diichodcem a okresni soud
téz nespravné za misto trvalého pobytu obvinéného povazoval Batovce, okr. Levice, kde vsak je
obvinény pouze formalné hlasen, trvale se vSak zdrzuje u svych rodicu v Chomutové. Proto nebylo
mozno trest zakazu pobytu v SeveroCeském kraji obvinénému ulozit, a jestlize tak okresni soud
ucinil, porusil v neprospéch obvinéného zdkon v ustanoveni § 57a odst. 1 tr. zak. Ve stiznosti pro
poruseni zdkona se navrhuje, aby Nejvyssi soud CSR uvedené poruseni zékona vyslovil a vadny vyrok
o trestu zékazu pobytu zrusil.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal spravnost viech vyroklt napadeného rozsudku, prezkoumal téz
spravnost rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Rizeni, které napadenému rozsudku piedchdzelo, bylo provedeno v souladu s trestnim radem.
Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou uplna a spravnda. Zakonu odpovida téz pravni posouzeni
prvniho skutku jako pokusu trestného Cinu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. a pokusu
trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 8 odst. 1, § 209a odst. 1,
odst. 4 pism. b) tr. zak., jakoz i posouzeni dalsiho skutku jako precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sh. Zadkonny je téz vyrok o trestu odnéti svobody, o
zpusobu jeho vykonu a o trestu zadkazu ¢innosti.

Okresni soud vSak pochybil, pokud obvinénému ulozil téz trest zakazu pobytu. Bylo zjiSténo, ze
obvinény ma trvaly pobyt na adrese Batovce, okr. Levice, ze vSak se za posledni 1éta szil s prostredim
v okrese Chomutov, které mu usnadnuje pachdni trestné Cinnosti, a ze pachal trestnou ¢innost
prakticky v celém SeveroCeském kraji. Aby okresni soud obvinéného z tohoto prostredi vytrhl, ulozil



mu trest zékazu pobytu v Severoceském kraji na maximalni zékonem povolenou dobu.

Pochybeni okresniho soudu spociva v tom, Ze vadné hodnotil i k okolnosti rozhodné pro ulozeni
zminéného druhu trestu a nezabyval se vSemi podminkami, které zdkon pro jeho ulozeni stanovi.
Podle § 57a odst. 1 tr. zédk. soud muze uloZit trest zakazu pobytu na jeden rok az pét let, jestlize za
umyslny trestny ¢in nebo precin odsuzuje pachatele, ktery se vyhyba poctivé praci a nema trvaly
pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se trest ma vztahovat, vyzaduje-li to ochrana bezpecénosti statu,
vnitrniho poradku, ochrana rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku.

Se zavéry okresniho soudu lze souhlasit potud, zZe obvinény se od roku 1972 v Severoceském kraji
opakované dopoustél trestné ¢innosti majetkového charakteru a byl pro ni také pétkrat odsouzen. S
ohledem na bezpecCnost majetku by proto ulozeni trestu zakazu pobytu prichazelo v ivahu. Ze zpravy
Utadu diichodového zabezpeceni v Bratislavé ze dne 29.8. 1984 vSak vyplyva, Ze obvinénému byl od
18. ¢ervna 1984 priznan plny invalidni diichod ve vysi 757,- K¢s mésicné. Jestlize tedy obvinény
splnil podminky pro priznani plného invalidniho diichodu, nelze na néj pohliZet jako na osobu, ktera
se vyhyba poctivé praci. Okresni soud se splnénim této podminky viibec nezabyval, ackoliv jiz z toho
davodu nebylo mozno obvinénému uvedeny druh trestu ulozit.

Pri zjiStovani mista trvalého pobytu obvinéného okresni soud vychézel pouze z idaji obsazenych v
obc¢anském prukazu obvinéného, kde jsou jako trvaly pobyt vyznaceny Banovce, okr. Levice. Pro
zaveér o tom, zda pachatel ma nebo nema trvaly pobyt v misté nebo obvodé, v némz pachal trestnou
¢innost a na ktery se ma trest zakazu pobytu vztahovat, vSak nelze vychézet jen z forméalnich udaju o
prihlaseni k trvalému pobytu podle predpisu o hladSeni a evidenci pobytu obcantu (zak. ¢. 135/1982
Sbh.), ale je nutno zjistovat, kde ma pachatel skutecny trvaly pobyt. Ze zpravy MNV Banovce, okr.
Levice, vyplyva, Ze obvinény je zde sice trvale hlasen; asi od roku 1965 se zde vSak nezdrzuje, nebot
spolu s rodi¢i odesel do Cech a jiZ se nevratil. Podle zpravy OO VB Chomutov se obvinény zdrZuje v
trvalém bydlisti v Chomutové spolu se svymi rodic¢i a nezl. synem. Z uvedenych okolnosti bylo mozno
dovodit, ze Banovce, okr. Levice, jsou pouze mistem, kde je obvinény formalné prihlasen k trvalému
pobytu; skuteénym trvalym pobytem ve smyslu § 57a odst. 1 tr. zdk. je vSak Chomutov v
Severoceském kraji, kde obvinény delsi dobu zije s rodinou. S ohledem na ust. § 57a odst. 1 tr. zak.
nebylo proto mozno obvinénému uloZit trest zédkazu pobytu v Severo¢eském kraji.



