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Pravni véta: Zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nelze zamitnout
jen s odkazem na zavazny nasledek ¢inu, hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu a nekriticky
postoj obvinéného k trestné ¢innosti, ktery se projevoval v rizeni o trestném cinu, pro ktery byl trest
ulozen. Pri rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel se soud nemuze zabyvat zkoumanim télesné a
dusevni schopnosti obvinéného k rizeni motorovych vozidel. Rozhodnuti o0 podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu ma v takovém pripadé jen ten vyznam, Ze pravomocny rozsudek jimz byl trest
zadkazu ¢innosti ulozen, jiz nebrani opétnému ziskani ridicského opravnéni; toto opravnéni vSak
takovym rozhodnutim soudu neni nahrazeno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.12.1987

Spisova znacka: 2 Tz 16/87

Cislo rozhodnuti: 43
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 61 odst. 3 141/1961 Sh. § 350

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Z4dost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nelze zamitnout jen s
odkazem na zavazny ndasledek ¢inu, hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu a nekriticky postoj
obvinéného k trestné Cinnosti, ktery se projevoval v rizeni o trestném ¢inu, pro ktery byl trest ulozen.

Pri rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v
zékazu rizeni motorovych vozidel se soud nemuze zabyvat zkouméanim télesné a dusevni schopnosti
obvinéného k rizeni motorovych vozidel. Rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu mé v takovém pripadé jen ten vyznam, Ze pravomocny rozsudek jimz byl trest zdkazu ¢innosti
ulozen, jiz nebrani opétnému ziskani ridi¢ského opravnéni; toto opravnéni vSak takovym
rozhodnutim soudu neni nahrazeno.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 14. 12. 1987 sp. zn. 2 Tz 16/87.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 24. ervna 1987 sp. zn. 4 To 648/87 a usneseni
okresniho soudu v Prachaticich z 27. 5. 1987 sp. zn. 1 T 345/83 a okresnimu soudu prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze dne 17. dubna 1984 sp. zn. 1 T 345/83 byl obvinény ]J.
P. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl zarazen do prvni ndpravné vychovné
skupiny, a k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu v zadkazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti let.
Soucasné mu bylo uloZeno zaplatit poSkozenému Janu P. a Jané P. Skodu v celkové vysi 21 217,25
K¢&s. Usnesenim krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 8. 1984 sp. zn. 4 To 488/84 bylo
odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. zamitnuto. Usnesenim okresniho soudu v Prachaticich ze dne
31. 5. 1985 sp. zn. 1 T 345/83 bylo rozhodnuto, ze obvinény je tc¢asten amnestie prezidenta
republiky ze dne 8. 5. 1985 a cely trest odnéti svobody mu byl podle ¢l. I pism. b) zminéného
rozhodnuti o amnestii prominut. Vykon trestu zékazu ¢innosti bézel tedy nepretrzité od

14. 8. 1984.

Usnesenim okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27. 5. 1987 sp. zn. 3 T 345/83 byla podle § 61
odst. 3 tr. zak. za pouziti § 350 tr. . zamitnuta zadost obvinéného o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu Cinnosti spocCivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel. Usnesenim krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 1987 sp. zn. 4 To 648/87 byla podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. . stiznost obvinéného zamitnuta.

Proti naposledy uvedenému usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR ve prospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. V ni uvadi, ze soud prvniho stupné pri svém rozhodovani
vychéazel ze skutec¢nosti, které nejsou v ust. § 61 odst. 3 tr. zak. uvedeny, nebot zadost obvinéného
zamitl proto, Ze v prubéhu trestniho rizeni svou vinu popiral a ze skutek obvinéného se vyznacoval
neodcinitelnym nasledkem. K témto skutec¢nostem soud prihlizel jiz pri posuzovani viny obvinéného a
nemeél je tedy brat v ivahu pri rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
cinnosti. Ve stiznosti pro poruseni zakona se dale poukazuje na mimoradné pozitivni hodnoceni
chovani a pracovni moralky obvinéného v dobé vykonu trestu zakazu Cinnosti a dovozuje se, ze
okresni soud porusil zakon v ustanoveni § 61 odst. 3 tr. zak. v neprospéch obvinéného. Krajskému
soudu je vytykano, ze pochybeni soudu prvniho stupné nezjistil a nenapravil je, ackoliv tak mél a
mohl ucinit. Porusil proto zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. r. v
neprospéch obvinéného. Ve stiZnosti pro poruseni zadkona se navrhuje, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil poruSeni zdkona v uvedeném rozsahu, napadené usneseni krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich i jemu predchdazejici usneseni okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27. 5. 1987 sp. zn.
1 T 345/83 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1, event. § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1
tr. ., prezkoumal téz spravnosti rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Okresni soud rozhodoval o zadosti obvinéného po vykonu poloviny trestu zakazu ¢innosti. Formalni
podminka § 61 odst. 3 prvni véta tr. zak. byla tedy splnéna. Okresni soud spravné zjistil, Zze obvinény
je nositelem statnich vyznamendni ,Za vynikajici praci“ a ,Za zasluhy o vystavbu“ a ze v dobé vykonu
trestu zékazu ¢innosti mél vzornou pracovni moralku. V souvislosti s jeho praci pfi Ceskoslovenské
spartakiadé 1985 mu bylo udéleno verejné uznani I. stupné za zasluhy o rozvoj télesné vychovy a
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dalsi ocenéni. Ocenén byl i za pracovni vysledky a spolecenskou angazovanost. Obvinény je zapojen
do spolecensky prospésné prace i v misté bydlisté. V dobé vykonu trestu zdkazu Cinnosti nebyl
soudné stihan ani postizen pro prestupek a ulozeny trest zakazu Cinnosti plné respektoval.

Okresni soud zadost obvinéného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti
presto zamitl. U¢inil tak s odavodnénim, ze jeho trestna ¢innost je charakterizovana zdvaznym
neodcinitelnym nasledkem a hrubym porusenim pravidel silnicniho provozu. Obvinény se déle ke své
trestné Cinnosti stavél velice nekriticky, od pocatku trestniho stihdni vinu popiral a soud prihlédl
rovnéz k tomu, Ze obvinény trpi zavaznymi onemocnénimi s predpokladem nepriznivého vyvoje.
Proto dovodil, Ze uloZeny trest nesplnil sviij ucel.

Jestlize uplynula polovina trestu zdkazu ¢innosti a neni-li spolecenskou organizaci nabidnuta zaruka
za dovr$eni napravy odsouzeného, jako tomu bylo v tomto pripadé, muze soud podle § 61 odst. 3 tr.
zak. podminéné upustit od vykonu zbytku trestu, jestlize odsouzeny v dobé jeho vykonu vzornym
plnénim svych povinnosti v zaméstnani nebo povolani a zpusobem svého zivota prokéazal, ze dalsiho
vykonu tohoto testu neni treba.

Z cit. ustanoveni trestniho zdkona tedy vyplyva, ze povinnosti soudu je zkoumat, zda a do jaké miry
se pusobenim vykonu ¢asti trestu podarilo u obvinéného odstranit ty negativni vlastnosti, které se
projevily v trestném ¢inu, zda plusobenim trestu obvinény ziskal spravny kriticky nahled na
spachanou trestnou cinnost s lze tedy predpokladat, ze jiz dosud odpykanou casti trestu bylo
dosazeno ucelu trestem sledovaného. Nelze proto zddost o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zdkazu Cinnosti zamitnout jen s odkazem na zévazny ndasledek ¢inu, hrubé poruseni pravidel
silniéniho provozu a nekriticky postoj obvinéného k trestné Cinnosti, ktery se projevoval v rizeni o
trestném Cinu, pro ktery byl trest ulozen.

Okresni soud spravné zaméril dokazovani na zjiSténi chovani obvinéného v zaméstnani a v misté
bydlisté v dobé vykonu trestu a spravné téz zjistil, ze obvinény ulozeny trest respektoval. Dokazovani
vSak neprovedl v potrebném rozsahu. Stupen napravy obvinéného dosazeny ulozenym trestem mél
hodnotit téz s prihlédnutim k okolnosti, zda obvinény uhradil ¢astku 21 217,25 Kc¢s, kterou byl
povinen podle rozsudku zaplatit na nahradé Skody poskozenym a predevsim provést vyslech
obvinéného, jak mu ukladdalo ustanoveni § 350 a § 333 odst. 2 tr. . Tento vyslech mél byt zaméren na
zjisténi souc¢asného postoje obvinéného ke spachanému trestnému cinu, na otdzku nahrady skody a
na ostatni okolnosti patrné z listinnych dikazu. Rozhodnuti okresniho soudu je proto uc¢inéno na
zakladé nedostatecné zjiSténého stavu véci, a tedy v rozporu s ust. § 2 odst. 5 tr. . Z citovaného ust.
§ 61 odst. 3 tr. zak. rovnéz vyplyva, Ze pri rozhodovani o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zékazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel se soud nemuze zabyvat
zkoumanim télesné a dusevni schopnosti obvinéného k rizeni motorovych vozidel. Ze zdravotniho
stavu ridiCe nelze ¢init zavéry o stavu jeho prevychovy ulozenym trestem a pripadna otdzka télesné a
dusevni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel neni predmétem zkouméni soudu v daném rizeni,
ale jeji posuzovéni nalezi organam VB. Je totiZz nutno mit na zreteli, Ze rozhodnuti soudu o tom, ze se
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti spocivajicich v zdkazu rizeni motorovych
vozidel ma jen ten vyznam, ze pravomocny rozsudek, jimz byl trest zdkazu ¢innosti ulozen, nebrani
opétovnému ziskéani ridicského opravnéni; toto opravnéni vSak nemuze byt usnesenim soudu
nahrazeno. O opétovném ziskani ridicského opravnéni rozhoduji prislusné orgéany VB, do jejichz
kompetence nalezi rovnéz zkoumani télesné a dusevni schopnosti ridice. Okresni soud tedy pochybil
i tim, ze vychézel z nespravnych pravnich uvah.

Krajsky soud uvedena pochybeni okresniho soudu nezjistil a z podnétu podané stiznosti obvinéného
je nenapravil, ackoli tak mél ucinit. Stiznost obvinéného jako nediivodnou zamitl. Porusil tak ve
stejném sméru zakon v ustanoveni § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. .



