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Cislo: 35/1988

Pravni véta: V konani o povolenie obvnovy neméze sud preskimavat zakonnost postupu v
povodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostmi a
obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.08.1987
Spisova znacka: 2 To 39/87

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 283 pism. d
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

V konani o povolenie obvnovy nemoze sud preskimavat zakonnost postupu v povodnom konani v tom

smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostmi a obhajobou obvineného, ¢i
reSpektoval zadsadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 24. 8. 1987 sp. zn. 2 To 39/87.)

Najvyssi sud SSR zamietol podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odstudeného T. G. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. mdaja 1987 sp. zn. 1 Nt 101/87.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského studu v Banskej Bystrici z 27. septembra 1985 sp. zn. 2 T 24/85 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SSR z 28. novembra 1985 sp. zn. 2 To 54/85 bol T. G. uznany za
vinného z trestného Cinu zndasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze 27. maja 1984 medzi 16.30 - 17.15 hod. v poli v katastri obce Rimavska Se¢ znasilnil
maloletd A. M., nar. 31. 5. 1974 tak, zZe ju zvalil na travu, nasilne ju vyzliekol a vykonal na nej suloz.

Za to mu bol podla § 241 ods. 2 tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desat rokov a na
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jeho vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.
Dalej bol odstidenému uloZeny ochranny dohlad na dobu $estnast mesiacov, povinnost nahradit ¢s.
$tatu, zastipenému OUNZ v Rimavskej Sobote, regresni ndhradu v sume 500,- Kés na tudet
finanéného odboru ONV v Rimavskej Sobote. PosSkodena A. M. bola so svojim narokom na ndhradu
Skody odkdzana na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Odsudeny T. G. podal dna 30. 3. 1987 navrh na povolenie obnovy konania. Uviedol v nom, Ze jeho
vina z trestného ¢inu znasilnenia bola vykonstruovana. Obhajobu, Ze maloletu poskodend neznasilnil,
ktort uplatnil uz v pripravnom konani, neakceptoval ani krajsky sud, hoci vykonané dokazy
neposkytovali podklad pre zaver o jeho vine. Upozornil v tejto stuvislosti na vypovede svedkov, najma
matky poskodenej, ktord udajne pachatela popisala odliSne od jeho osoby, ako i na vysledok
gynekologického vySetrenia maloletej poskodenej, podla ktorého spermie najdené v posve
poskodenej nepochadzali od neho. Dalej uviedol, Ze v pripravnom konani ho prislu$nik VB B. fyzicky
a psychicky donutil, aby sa priznal. Ako hlavny dovod ziadosti o obnovu konania uviedol, Ze krajsky
sud nevykonal vSetky dokazy, které by sved¢ili v jeho prospech. Vycital konkrétne, ze nebol vypocuty
vySetrovatel mjr. L., ¢i maloletd poSkodena ovladala jazyk, v ktorom sa robil jej vysluch, ani svedkyna
F., ktora bola pritomna pri tomto tikone. Krajsky sid dalej nevypocul tlmo¢nika J., svedkov S., G., H.
a B. ani lekéarov, ktori poskodenu oSetrovali. Podla odsudeného sa krajsky sud dopustil zavaznej
chyby aj v tom, ze na hlavnom pojednavani nevypocul maloleti poskodenu a nekonfrontoval ho s
nou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po vykonani verejného zasadnutia uznesenim z 22. maja 1987 sp. zn.
1 Nt 101/87 podla § 284 pism. d) Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obvnovy konania ako
nedovodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. V staznosti uviedol, ze uz v povodnom konani
upozornil na zavazné chyby v pociatocnom Stadiu vySetrovania. Vzhladom na to mal krajsky sud
zvazit v terajSom konani, ¢i by nebol mozny vysluch poskodenej a az potom rozhodnut, ¢i jeho navrh
na povolenie obnovy konania je alebo nie je odévodneny. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit krajskému sidu, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi siud SSR podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
ako i konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, ze staznost nie je odovodnena.

Krajsky sud spravne zistil, ze nie st splnené podmienky pre povolenie konania v prospech
odsudeného, a to ani u jedného z vyrokov pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, ktorych sa moze
obnova dotykat. V tomto smere si Najvyssi sid SSR v celom rozsahu osvojuje dévody krajského sudu
uvedené v napadnutom uzneseni.

V konani o povolenie obnovy nevysli najevo ziadne nové skutoc¢nosti alebo dokozy predtym sudu
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skor
znamymi odovodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. septembra 1985 sp. zn. 2 T 24/85 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
SSR z 28. novembra 1985 sp. zn. 2 To 54/85.

Z navrhu odsudeného i z jeho vypovede na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze namieta spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku krajského sudu, ktorym bol uznany za vinného, najma
to, ze v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani sa nepostupovalo v stlade s ustanovenim § 2
ods. 5 Tr. por. a zZe v konani pred sidom nebola resSpektovana zdsada bezprostrednosti a ustnosti,
ked krajsky std na hlavnom pojednavani nevypocul maloleti poskodent a dalSich svedkov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zakon nedava sudu moznost v konani o povolenie obnovy skimat



ani posudzovat zakonnost postupu v pévodnom konani, najma to, ¢i sa sud pri rozhodovani naleZite
vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného. Treba vSak poznamenat, ze svedkovia,
ktorych obzalovany uvadza vo svojom navrhu, s vynimkou maloletej poskodenej, boli vypocuti aj na
hlavnom pojednavani. Odsudeny uz vo svojom odvolani namietal, ze vypoved poskodenej bola na
hlavnom pojedndvani len precitana a ze s poSkodenou neabol konfrontovany. V ramci odvolacieho
konania sa s tymito namietkami vyrovnal Najvyssi sud SSR.

Krajsky sud preto spravne uvadza, Ze nevysli najevo ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy predtym
sidu nezname.

Za nové mozno povazovat len také skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu. Nezndmou skutocnostou je pritom
objektivne existujici jav. Novym dokazom je taky dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahunuty
v trestnom spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo ktory nebol vykonany. Dokazy, ktoré
odsudeny navrhol vykonat, nie si nové, takisto nie si nové ani skutocnosti, na ktoré upozornil v
svojom navrhu. Krajsky sud preto postupoval v stlade so zakonom, ked navrh odiseného na
povolenie obnovy konania podla § 283 pism. d) Tr. por. zamietol.



