Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.01.1988, sp. zn. 2 Ntdf 1/88,
ECLI:CZ:NS:1988:2.NTDF.1.1988.1

Cislo: 48/1988

Pravni véta: Pri zistovani, Ci je prislusny na prerokovanie veci, musi sa sid zaoberat aj tymi
¢iastkovymi ttokmi pokracovacieho trestného ¢inu, ktoré nie st uvedené v obzalobe, ale ktorymi by
sa musel zaoberat na hlavnom pojednavani (§ 220 odst. 1 Tr. por.). Ak vzhladom na vysledky
dokazovania vykonaného v pripravnom konani je otdzka prislusnosti sporna, sid moze postupit vec
podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. aZ po vyrieSeni tejto spornej otazky, napr. postupom podla § 185
odst. 2 Tr. por., pripadne podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por., t. j. len vtedy, ked je spolahlivo zistené,
Ze nie je prislusny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.01.1988

Spisova znacka: 2 Ntdf 1/88

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni véci, Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 185 odst. 2
§ 188 odst. 1 pism. a

§ 188 odst. 1 pism. f

§ 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Pri zistovani, Ci je prislusny na prerokovanie veci, musi sa sud zaoberat aj tymi ¢iastkovymi Gtokmi

pokracovacieho trestného ¢inu, ktoré nie st uvedené v obZalobe, ale ktorymi by sa musel zaoberat
na hlavnom pojednavani ( § 220 odst. 1 Tr. por.).

Ak vzhladom na vysledky dokazovania vykonaného v pripravnom konani je otdzka prislusnosti
sporna, sud moze postupit vec podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. az po vyriesSeni tejto spornej
otazky, napr. postupom podla § 185 odst. 2 Tr. por., pripadne podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por., t.
j. len vtedy, ked je spolahlivo zistené, ze nie je prislusny.

(Uznesenie Najvyssieho stidu CSSR z 26. 1. 1988 sp. zn. 2 Ntdf 1/88.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11757

Najvyssi sid CSSR prerokoval spor o prislusnost medzi Okresnym stidom v Ziline a Okresnym sidom
v Tébore a rozhodol, Ze na rokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud v Tabore.

Z odovodnenia:

Okresnd prokuratorka v Tabore podala na obvineného V. K. a dalsich tridsatjeden obvinenych
obzalobu pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit tym, Zze pocas zakladnej vojenskej sluzby v rozlicnych obdobiach
rokov 1981 - 1986 ako ¢lenovia strazneho sprievodu vojenskych transportov na zelezni¢nych
staniciach v Stirove, Komarne, Ziline, Bratislave, Brne, Hodslaviciach, Petroviciach, Dé¢ine, Prahe,
Nymburku, Ko$iciach, Novych Zamkoch, Martine, Breclave, Seredi, Ciernej nad Tisou, Pferove,
Olomouci a Usti nad Labem zo Zelezni¢nych vagénov na $kodu CSD Juhozdpadné draha Plzen,
Severozépadna draha Praha, Stredna draha Olomouc a Vychodnad draha Bratislava postupne
odcudzovali rozlicné veci, najma potraviny; jednotlivi obvineni sposobili Skodu v rozmanitej vyske od
440,- Kés do 6129,80 Kcs.

Okresny sud v Tabore uznesenim z 28. 10. 1987 sp. zn. 2 T 441/87 postupil podla § 188 odst. 1 pism.
a) Tr. por. vec Okresnému stdu v Ziline a oddévodnil to tym, Ze v jeho obvode sa ani jeden z
obvinenych nedopustil trestnej ¢innosti. Pri postipeni veci vzal do uvahy, Ze Zilina je vyznamné
dopravné centrum a preto na Okresny sud v Ziline sa vzhladom na miesto svojho bydliska budi moct
vSetci obvineni pomerne lahko ustanovit.

Uznesenim zo 7. 1. 1988 sp. zn. 3 T 1992/87 Okresny sud v Ziline vyslovil svoju neprislu$nost. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud v Tabore ndlezite nepreskimal cely spisovy
materidl a rozhodnutie o postipeni veci oprel len o netplné skutkové tdaje v obzalobnom navrhu. V
dosledku toho uslo jeho pozornosti, ze jeden z Ciastkovych utokov trestného Cinu sa mal stat aj v
Tabore; tato okolnost vyplyva z vypovede obvineného B. B. Preto je v zmysle § 22 Tr. por. na
vykonanie konania miestne prislusny Okresny sud v Tabore, na ktorom prokurator podal obZalobu.
Nesuhlasil ani s tym ndzorom Okresného sudu v Tabore, pokial v odévodneni rozhodnutia o
postipeni veci poukdzal i na ekonomické dovody, ktoré prichddzaji do tvahy iba pri postupe o
odnati a prikézani veci podla § 25 Tr. por.

Najvyssi std Ceskoslovenskej socialistickej republiky prerokoval vzniknuty spor o prislusnost a zistil,
Ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud v Tabore.

Predpokladom spravneho rozhodnutia o postupeni veci podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. je
predovsetkym spolahlivé zistenie, ze sud, ktory vec postupuje, je neprislusny. Aby mohol urobit
spolahlivé zistenie, musi sud vychédzat z obsahu spisu a nie iba z obzalobného navrhu, najma ak ide
o pokracovaci trestny ¢in spachany na réznych miestach. Sud je totiz povinny zaoberat sa aj dalSim
ciastkovym utokom takého trestného Cinu, i ked tento utok nie je uvedeny v obzalobnom navrhu.
Preto ak z dokazov zhromazdenych a vykonanych v pripravnom konani vyplyva, Ze ¢iastkovy utok
zalovaného pokracCovacieho trestného ¢inu mal byt spachany aj v obvode stdu, na ktorom bola
podana obzaloba, tento sud nemoze pre neprislusnost postipit vec inému sidu. Postupit vec nemoze
ani vtedy, ak by z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze otdzka prislusnosti je sporna. V
takomto pripade sud méze vec postupit podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. aZ po vyrieSeni tejto
spornej otazky, napr. postupom podla § 185 od. 2 Tr. por., pripadne podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr.
por., a len vtedy, ak sa spolahlivo ukaze, Ze nie je prislusny. Pritom nesmie ist o pripad podla § 18
odst. 2 Tr. por., totiZz Ze miesto ¢inu nemozno zistit.

Z obsahu spisu Najvy$si sud CSSR zistil, Ze okrem obvineného B. B. mal ¢&iastkovy ttok
pokracujuceho trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 od. 1
pism. a) Tr. zék. spachat v Tabore aj obvineny P. S. Okresny sud v Tabore je preto v zmysle § 22 Tr.



por. prislusny na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci.

K ndmitke Okresného stidu v Ziline, Ze rozhodnutie o postipeni veci bolo nespravne od6évodnené i
hladiskom ekonomickym, treba uviest, Zze v danom pripade Okresny sud v Tabore pri postipeni veci
nemal na zreteli dovody vhodnosti v zmysle § 25 odst. 1 Tr. por., ale na ekonomické dovody
prihliadol iba pri vybere, ktorému z viacerych prislusnych stdov je najvhodnejsie vec postupit.



