Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.04.1987, sp.zn. 1 Tz 8/87,
ECLI:CZ:NS:1987:1.TZ2.8.1987.1

Cislo: 33/1988

Pravni véta: Odvolaci soud je povinen zabyvat se také diléim ttokem pokracujiciho trestného Cinu,
ktery byl spachan pred vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, trebaze tutok vysel najevo az v
rizeni pred odvolacim soudem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.04.1987

Spisova znacka: 1 Tz 8/87

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predmét rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.33

Odvolaci soud je povinen zabyvat se také dil¢cim Gtokem pokracujiciho trestného ¢inu, ktery byl

spachéan pred vyhldsenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, trebaze utok vysSel najevo az v rizeni
pred odvolacim soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 4. 1987 sp. zn. 1 Tz 8/87.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Praze z 18. 11. 1986 sp. zn. 7 To 553/86 a rozsudek okresniho soudu
Praha-vychod z 10. 10. 1986 sp. zn. 2 T 350/86. Okresnimu soudu Praha-vychod prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod z 10. rijna 1986 byl obvinény M. M. uznén vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) tr. zak. a pre¢inem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh. Za tento trestny ¢in a precin byl
obvinénému uloZzen Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody, ochranny dohled, ochranné
protialkoholni 1é¢eni ustavni formou. Dale rozhodl okresni soud o uplatnénych narocich na ndhradu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11756

Skody.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil se obvinény trestné c¢innosti tak, ze od mésice
prosince 1985 do svého zadrzeni 24. cervence 1986 prevazné ve svém bydlisti v Jirnech, okr. Praha-
vychod, nebo na svém pracovisti v Ustavu hematologie a krevni transfize v Praze 2 pod
nepravdivymi zdminkami vyldkal od svych spoluobcant a spolupracovnikia celkem v patnécti
pripadech ruzné penézni Castky a ziskal tak ke Skodé téchto osob ¢astku 38 600,- KCs.

V dobé od 24. cervna 1986 do svého zadrzeni 24. ¢ervence 1986 neplnil povinnost vyplyvajici pro néj
z ochranného dohledu, ktery mu byl ulozen rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23.
unora 1983 sp. zn. 2 T 76/83 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Praze sp. zn. 8 To 163/83 ze
dne 23. Gnora 1984 na dobu jednoho roku, a to tim, Zze se nejméné v deviti pripadech nehlasil k
vykonu ochranného dohledu na obvodnim oddéleni SNB Praha-vychod, jak mu bylo v ramci
ochranného dohledu ulozeno.

Proti rozsudku okresniho soudu Praha-vychod z 10. 10. 1986 podali v¢as odvolani obvinény i okresni
prokurator pro Prahu-vychod. Krajsky soud v Praze projednal odvolani ve verejném zasedani a
rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusil napadeny rozsudek, a to ve
vyroku o ulozeni ochranného dohledu a rozhodnuti o ulozeni tohoto ochranného opatreni vyhradil
pro verejné zasedani soudu prvniho stupné ( § 230 odst. 2 tr. I".).

Proti usneseni krajského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr.
I. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného M. M. Namitl predevsim, ze krajsky soud
nepostupoval disledné podle § 220 odst. 1 tr. ., pokud se nezabyval oznamenim R. P. ze 14. fijna
1986, podle kterého 8. prosince 1985 pujcil si obvinény od ni pod zaminkou opravy auta ¢astku
1800,- K¢s a 7. prosince 1985 pod zaminkou koupé materidlu v souvislosti s opravou v byté dcery
oznamovatelky ¢astku 400,- Kés. Protoze jde o dalsi utok trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), b) tr. zak., pro ktery okresni soud Praha-vychod uznal obvinéného vinnym,
byl odvolaci soud povinen vycCerpat ve svém rozhodnuti cely skutek; povinnosti soudu bylo provérit
podle § 254 odst. 1 tr. . opravnénost oznadmeni, popripadé za timto ucelem ucinit procesné presné a
vystihujici rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokll napadeného
rozhodnuti, jakoz i izeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Dne 14. rijna 1986, tedy jiz po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, oznamila poskozena R. P.
tomuto soudu, ze ve dnech 7. a 8. prosince 1985 na ni obvinény pod nepravdivymi zdminkami vylakal
jednak castku 400,- K¢s, jednak dalsi ¢astku 1800,- Kés. Vzhledem k ¢asové souvislosti mezi timto
jednanim a odsouzenou Casti trestné ¢innosti, k stejné skutkové podstaté a stejnému zplsobu
provedeni je zrejmé, Ze jde o soucast jediného pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) tr. zak., pro ktery byl obvinény uznan vinnym rozsudkem
okresniho soudu Praha-vychod. Krajsky soud v Praze se vSak uvedenym tutokem nezabyval. Nesplnil
tedy svou prezkumnou povinnost ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . a navic nedostél v této souvislosti
povinnosti, kterou mu uklada ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I.

Podle § 220 odst. 1 tr. . muze soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v obzalobnim navrhu.
Skutek, ktery je predmétem obzaloby, je soud vsak povinen vyCerpat v celé Siti a zabyvat se vSemi
jeho strankami, které jsou pravné relevantni. PokraCovani v trestném cCinu se povaZzuje za jeden
skutek a jeden trestny Cin. Pri pokracovani v trestné Cinnosti se nic neméni na totoznosti skutku,
jestlize na rozdil od jeho ¢asového vymezeni v obzalobé se stihané protipravni jednani zkrati,
prodlouzi nebo posune, pricemz doba trvani takového deliktu kon¢i vyhlaSenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné (srov. €. 5/76, 41/72, 45/73 sb. rozh. tr.). Povinnost vyCerpat zalovany skutek v celé



Siri se vztahuje i na odvolaci soud. Krajsky soud v Praze byl povinen ve verejném zasedani k
oznamenému utoku vyslechnout obvinéného, popr. vyslechnout i svédkyni. R. P. a po ndalezitém
zhodnoceni téchto a popripadé dalsich dukazu rozhodnout. V takovém pripadé je treba postupovat
podle § 259 odst. 1 tr. I'. a vratit véc soudu prvniho stupné, aby o véci znovu rozhodl s prihlédnutim i
k té ¢asti trestné ¢innosti, ktera vysla nové najevo, popripadé vratit véc az prokuratorovi k doSetreni
(8260 tr. 1.).



