Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.08.1987, sp. zn. 1 Tz 23/87,
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Cislo: 51/1988

Pravni véta: Jestlize trest zakazu Cinnosti je omezen jen na zdkaz vykonu funkce hmotné
odpovédného vedouciho obchodu a sluzeb, je takové urceni rozsahu zakdzané Cinnost zpravidla prilis
uzké.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.08.1987

Spisova znacka: 1 Tz 23/87

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.51/1

I1. Jestlize trest zédkazu cinnosti je omezen jen na zdkaz vykonu funkce hmotné odpovédného
vedouciho obchodu a sluzeb, je takové urceni rozsahu zakazané ¢innost zpravidla prili§ tuzké.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987 sp. zn. 1 Tz 23/87.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
¢ast o vyroku trestu v rozsudku okresniho soudu v Kladné z 29. 1. 1987 sp. zn. 5 T 745/86 a sam
obvinény H. D. a J. P.. ulozil penézity trest ve vymére 10 000,- Kés a ndhradnim trestem odnéti
svobody na dva mésice a trest zdkazu ¢innosti - zaméstnani spojeného s hmotnou odpovédnosti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné ze dne 29. ledna 1987 sp. zn. 5 T 745/86, ktery nabyl pravni
moci rovnéz dne 29. ledna 1987, byly obvinéné H. D. a J. P. uzndny vinnymi trestnym c¢inem
poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle skutkového stavu zjiSténého
okresnim soudem dopustily tim, ze H. D., jako hmotné odpovédna vedouci provozovny Restauraci a
jidelen Kladno ¢. 434 - cukrarna ve Slaném, a J. P., jako hmotné odpovédna vedouci smény téze
provozovny, v dobé od 7. 6. 1984 do 15. 8. 1984 denné a dale od 16. 8. 1984 do 30. 6. 1985 pouze o
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sobotach a nedélich poskozovaly spotrebitele zejména tim, Ze pri vyrobé zmrzliny kazdou davku
navic redily mlékem, a tak za tuto dobu poskodily spotrebitele nejméné o 7406,- K¢s, déle v dobé od
7.6.1984 do 1. 7. 1985 poskozovaly spotrebitele i tim, ze pri mleti kdvy odebiraly mensi mnozstvi ze
sacku a jednak ji spotrebovaly pro sebe a jednak ji prodavaly v mnozstvi nejméné patndacti balicku
tydné, ¢imz poskodily spotrebitele o ¢astku nejméné 11 202,- KCs, a dale v téze dobé prodavaly
bonboniéry znacky Smaragd v pavodni cené 27,50 K¢s misto za zlevnénou cenu po 14,- K¢s za kus, a
tak pri prodeji nejméné patndacti téchto bonboniér poskodily spotrebitele nejméné o castku 202,50
Kc¢s; celkem tedy na tkor spotrebitelu ziskaly ¢astku nejméné 18 810,50 K¢s. Za to byly odsouzeny
podle § 121 odst. 1 tr. zdk. kazda k trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon jim
byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen a zkuSebni doba byla
stanovena na tti 1éta. Kromé toho byl podle § 53 odst. 1 tr. zak. kazdé uloZen penézity trest ve
vymeére 5000,- Kés, pricemz pro pripad, Zze by jeho vykon mohl byt zmaren, byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani dvou mésict, a podle § 49 odst. 1 tr. zak. jim byl ulozen trest zadkazu
¢innosti, a to pracovat ve funkci hmotné odpovédné vedouci obchodu a sluzeb na dobu dvou let.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve lhiité stanovené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinénych stiznost pro poruseni zékona. V ni vytkl, Ze penézity trest ulozeny obvinénym ve vymére
5000,- K¢és nemuze splnit ucel tohoto trestu, nebot tim zdaleka nebyl postizen majetkovy prospéch,
ktery obvinéné ziskaly z trestné Cinnosti, zvlasté kdy tento prospéch neni mozno odcerpat jinym
zpusobem. Ve ziejmém rozporu s uc¢elem trestu je podle stiznosti pro poruseni zakona i trest zakazu
¢innosti v rozsahu stanoveném okresnim soudem, jimz nemuze byt obvinénym zabranéno, aby se v
budoucnu nedopustily trestné cinnosti pri vykonu jiné funkce spojené s hmotnou odpovédnosti nez
ve funkci vedouci provozovny a ani pri vykonu funkce spojené s hmotnou odpovédnosti mimo
vymezené oblasti. Vzhledem k tomu mél byt obvinénym ulozen penézity trest v podstatné vyssi
vymeére a trest zakazu ¢innosti mél byt formulovan tak, aby jim byl obvinénym znemoznén vykon
funkce spojené s hmotnou odpovédnosti bez omezeni na jakékoliv sféry hospodarského nebo
spoleenského Zivota. Proto generélni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
napadenym rozsudkem byl ve prospéch obvinénych porusen zédkon v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 tr. zak. a proto, aby tento rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 272 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Zze zakon
byl porusen.

Okresni soud v tomto rizeni provedl vSechny potrebné dikazy, tyto dukazy také zhodnotil podle
zasady stanoveni v § 2 odst. 6 tr. I. a zjistil z nich skutkovy stav uvedeny shora v ivodu odavodnéni
tohoto rozsudku. Ponévadz tento nalezité zjistény skutkovy stav véci okresni soud posoudil spravneé i
po strance pravni a shledal v ném znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani spotrebitele
podle § 121 odst. 1 tr. zak., odpovida napadeny rozsudek ve vyroku o viné zakonu.

Po prezkoumdni vyroku o trestu nejvyssi soud shledal, Ze obvinénym ulozeny trest odnéti svobody s
podminénym odkladem jeho vykonu odpovida vSem predpokladum rozhodnym pro jeho vyméru i pro
podminéné odsouzeni. Okresni soud vSsak pochybil pri ukladani penézitého trestu a trestu zdkazu
¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéné umyslnou trestnou ¢innosti ziskaly majetkovy prospéch, bylo na misté
ulozit jim podle § 53 odst. 1 tr. zdk. vedle podminéného trestu odnéti svobody i trest penézity.
PonévadZ v souzeném pripadné neni mozno prospéch, ktery obvinéné ziskaly, odcerpat jinak,
zejména ani uloZzenim povinnosti nahradit Skodu, bylo uc¢elem penézitého trestu predevsim postizeni
prospéchu ziskaného trestnou Cinnosti. Pritom penézity trest nesméruje jen proti majetku ziskanému
trestnou ¢innosti, ale lze jim postihnout, i majetek, ktery obvinéné ziskaly poctivou praci. Penézity
trest ve vymére stanovené okresnim soudem vSak pozadavku, aby penézitym trestem byl od¢erpan



neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, neodpovidd, a proto jim nemize byt splnén ucel trestu,
zvlasté jde-li o dalsi trest s majetkovymi dusledky, jimz ma byt posilen vychovny ucinek podminéného
trestu odnéti svobody. Ulozeni podstatné vy$siho penézitého trestu oduvodnovaly i osobni a
majetkové (vydélkové) poméry obvinénych (H. D. je rozvedend, o nikoho nepecuje, je v pracovnim
poméru a pobirad CasteCny invalidni diichod; J. P. je spolumajitelkou rodinného domku, vdana, nema
Zadnou vyzivovaci povinnost a je v pracovnim pomeéru.).

Obdobné je tomu i ohledné trestu zakazu ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze obvinéné se dopustily
trestné ¢innosti jako pracovnice s hmotnou odpovédnosti, okresni soud postupoval spravng, jestlize
jim ulozil jako dalsi trest trest zdkazu Cinnosti. Pri stanoveni rozsahu zakézané Cinnosti vsak okresni
soud pochybil, kdyz trest omezil jen na zdkaz vykonu funkce hmotné odpovédné vedouci obchodu
sluzeb. Takové urceni rozsahu zakdzané c¢innosti nevylucuje, aby obvinéné mohly zastavat
zaméstnani spojené s hmotnou odpovédnosti v jinych nez vedoucich funkcich obchodu a sluzeb
(napt. jako prodavacky, pokladni, skladnice apod.) a navic i v jinych socialistickych organizacich a
organech nez téch, jejichz predmétem podnikani jsou obchod a sluzby. Toto prilis tzké urceni
rozsahu zakazané Cinnosti je v rozporu se zajmem ochrany spole¢nosti pred opakovanim trestné
¢innosti obvinénych. Vzhledem k tomu, Ze obvinéné se trestné ¢innosti dopoustély soustavné po delsi
dobu, je i doba zdkazu ¢innosti, kterou okresni soud urcil na dva roky, kratkd a neodpovida stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Z uvedeného je zrejmé, ze tresty penézité a tresty zdkazu ¢innosti, které byly ulozeny obvinénym,
jsou ve zrejmém rozporu s ucelem trestu. Napadenym rozsudkem byl tedy ve vyroku o trestu
porusen zakon v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinénych.



