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C.44

Spociva-li pricina dopravni nehody, pri niz doSlo k ublizeni na zdravi, vyhradné v tom, zZe ridic¢
frekventant ridicského kursu nezvladl po technické strance rizeni bojového vozidla pri jizde v

zatacce, pricemz nebyl patricné usmeérnovan ridicem - instruktorem, nelze mu pricitat zavinéni za
tento Skodlivy nasledek ve smyslu § 5 pism. a) Ci b) tr. zak.

(Rozsudek vyssiho vojenského soudu ze dne 23. 7. 1987 sp. zn. 1 To 225/87.)

Vyssi vojensky soud zrusil na podkladé odvolani obZalovaného rozsudek vojenského obvodového
soudu, jimz byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zak. a jimz byl odsouzen podle téhoz zdkonného ustanoveni k podminénému trestu odnéti svobody na
6 mésicu, a sdm véc rozhodl.

Z odivodnéni:

Vyssi vojensky soud prezkoumal z podnétu podaného opravného prostredku podle § 254 odst. 1 tr. I.
zadkonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a také spravnost postupu
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Iizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, a doSel k témto zavérim:

Rizeni, které napadenému rozsudku piedchézelo, prob&hlo spravné, protoze jak v pripravném fizeni,
tak i v rizeni pred soudem prvniho stupné byla prislusnymi organy trestniho rizeni respektovana
vSechna ustanoveni trestniho radu, ktera prichazela v Gvahu, vCetné prava obzalovaného na plné
uplatnéni obhajoby.

Pokud jde o skutkovy stav zazalované udalosti, soud prvniho stupné spravneé zjistil, ze obzalovany
jako frekventant poddistojnické Skoly se zcastnil vycviku v rizeni bojovych vozidel péchoty (
konkrétné cviceni 5b) v dennich podminkach. Dne 12. 2. 1987 kolem 09.15 hod. pri plnéni podminek
tohoto cviCeni jako ridi¢ - zak bojového vozidla péchoty projizdél mezi obcemi Mikulov a Lednice
mirnou pravotocivou zatackou. Bojova vozidla jela po silnici v pochodovém proudu, pricemz vozidlo
obzalovaného jelo jako paté, a s kazdym ridiCem jel ve vozidle instruktor. Ve zminéné zatacce
obzalovany v okamziku, kdy uvidél protijedouci osobni vozidlo zn. VAZ 21013, SPZ BVA 93-75 se lekl,
Spatné reagoval a rizeni vozidla nezvladl, jeho chybou v technice jizdy v téchto okamzicich se pasové
bojové vozidlo dostalo do smyku, v zavérecné fazi vjelo do levé poloviny vozovky, kde se stretlo s
protijedoucim osobnim vozidlem a doslo k $kodlivym nasledkiim jednak na zdravi dvou osob a dale k
vécnym Skodam.

I pres spravné ucinéna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné soud pochyhbil, jestlize ucinil zavér o
viné obzalovaného trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a jestlize v té
souvislosti podrobnéji nehodnotil, ze obzZalovany dosud nemél prislusné opravnéni k rizeni bojovych
vozidel péchoty, byl dosud jen frekventantem ridi¢ského kursu, resp. poddustojnické Skoly rizeni
takovych vozidel a dale pak nehodnotil, jaké povinnosti pri vycviku v rizeni bojovych vozidel maji jini
funkcionari, zejména ridi¢ - instruktor, ridici zaméstnani a co v té souvislosti stanovi prislusné
predpisy MNO.

Ze sluzebniho predpisu VSevojsk-10-5 (Smérnice pro stanoveni zpusobilosti k fizeni automobilni
techniky, bojovych vozidel a pro vydavani ridi¢skych prukazl) vyplyva, Ze vojak, aby se mohl stat
ridicem bojového vozidla, musi mj. absolvovat prislusny vycvik a byt drzitelem ridi¢ského prukazu s
vojenskou vlozkou na prislusnou bojovou techniku (¢l. 100 odst. 1). Prislusna vlozka na rizeni bojové
techniky muze byt ziskana po absolvovani vycviku az po uspésné zkousce ridice v komisi, jak to blize
stanovi ¢lanek 88 téhoz sluzebniho predpisu. Konecné v ¢lanku 94 odst. 3 uvedeného uz predpisu se
mj. uvadi, Ze béhem vycviku v rizeni s bojovym vozidlem ridici zaméstnani spolu s ridiCi - instruktory
odpovidaji za dodrzeni pravidel silnicniho provozu a bezpecnostnich opatreni i bezpecnost jizdy
ridice - zéka, jakoz i za dodrzeni uc¢ebnich cili stanovenych pri zaméstnéni.

Obzalovany jako frekventant poddustojnické Skoly, ktery se v té dobé ucil ridit bojovéa vozidla
péchoty (BVP-1, jez je pasové), byl drzitelem ridi¢ského prukazu skupiny C uz z civilniho zivota.
Podle vlastni obhajoby, kdyz predtim béhem vycviku najezdil s BVP-1 asi 106 km v terénu a na silnici
jel poprvé, pricemz do mista nehody ujel priblizné 10 km, se pri spatreni osobniho vozidla v mirné
pravotocCivé zatacce lekl. Véc se mu totiz jevila tak, Ze je levou stranou svého vozidla asi napul v
draze osobniho vozidla. Nevi, jak si presné v uleku pocinal, ale urcité vi, Ze vozidlo rovnal a chtél se
dostat na pravou stranu silnice. Bojové vozidlo se pritom zacCalo smykat, az vrazilo Sikmo na levé
strané silnice do protijedouciho osobniho vozidla. Od tohoto vozidla, kdy je poprvé spatril, byl asi 20
m, jel rychlosti asi 20 km/hod. a srdzce se nepokusil zabranit eventualnim brzdénim, nebot mél
obavy, ze se nepokusil zabranit eventualnim brzdénim, nebot mél obavy, ze se dostane do smyku a ze
by osobni vozidla ,vzal zepredu”.

Podle posudku znalce z oboru bojové techniky, obzalovany mél spravné, jak vyplyva z techniky rizeni
BVP-1 (sluzebni predpis Tank-26-8) v uvedené situaci, tj. pri mijeni s protijedoucim vozidlem a pri
prujezdu zatackou, postupovat podle bézné praxe tak, Ze by pribrzdil, preradil na nizsi stupen



rychlosti, zajel k pravému okraji a po minuti osobniho vozidla plynule zvySovat otacky a zatacku
projel. Znalec v pisemném posudku vysvétluje, ze z hlediska techniky jizdy bylo velmi nevyhodné mit
zarazeny ¢tvrty rychlostni stupen, kterym obzalovany jel a dostal smyk, nebot smyk je v tomto
pripadé velmi obtizné zvladnutelny. Pri velkém vykonu motoru a snaze smyk vyrovnat zpravidla totiz
dojel k prokluzu pasu, naslednému smyku na opacnou stranu a k rozkyvani vozidla kolem podélné
zména rychlosti (prudka decelerace) k tomu, Ze muze dojit ke smyku vozidla. Podle znalce pri reSeni
samotné kritické situace, pri nemoznosti bezpecného mijeni s osobnim vozidlem, bylo mozno nehodé
zabrénit tim, Ze by se bojové vozidlo vyhnulo vpravo a zZe by ridi¢ vjel s vozidlem po prekonani
okrajového valu do pole. Druha moznost byla pak zacit brzdit.

V pisemném posudku znalec poukdzal i na nékteré nedostatky v organizaci zaméstnani ze strany
dalSich osob, zejména ridiciho vycviku a ridice - instruktora, ktery s obzalovanym v bojovém vozidle
jel. Ten totiz po signalizaci predané radiostanici a signdlu pomoci praporku, ze z protisméru jede
osobni vozidlo, mél naridit ridiCovi - Zakovi, tj. obZalovanému, aby sniZil rychlost, preradil na nizsi
rychlostni stupefi a zajel ke kraji. Ridi¢ - instruktor v8ak pouze obZalovaného, jak z dokazovani
vyplynulo, upozornil, ze jede z protisméru osobni vozidlo, a zadny dalsi pokyn uz obzalovanému
nedaval. Pokud doslo ke vzniku kritické situace, jak byla popsdna, mél podle znaleckého posudku
vydat obzalovanému jasné pokyny k dalsi ¢innosti - bud vybocit s vozidlem vpravo, nebo zastavit.
Sam instruktor mohl vyuzit pouze nouzového obvodu pro brzdéni vzduchem.

Z vyse uvedenych skutecnosti, zejména ze znaleckého posudku, je podle presvédéeni odvolaciho
soudu ziejmé, ze k dopravni nehodé doslo z toho divodu, Ze obzalovany, ktery jako ridi¢ bojového
vozidla nebyl v jeho ovladéani plné vycvicen, Tizeni vozidla v mirné pravotocivé zatacce pri mijeni se s
protijedoucim osobnim vozidlem po technické strance nezvladl. Jeho pocinani v této situaci mél
usmeérnovat ridi¢ - instruktor, coz ten (kromé upozornéni, ze jede vozidlo v protisméru) neucinil.

Jestlize v jiz zminéném ¢l. 94 sluzebniho predpisu VSevojsk-10-5 se mj. pravi, ze ridici zaméstnani
spolu s ridi¢i instruktory pri vycviku v rizeni bojovych vozidel odpovidaji za dodrzeni pravidel
silnicniho provozu a bezpecénostnich opatieni i za bezpecnost jizdy ridi¢e - zaka, jakoz i za dosazeni
ucebnich cili stanovenych pro zaméstnani a v souzeném pripadé pak bylo prokazano, Ze priCina
nehody, pri niz doslo k ublizeni na zdravi dvéma osobém, z toho u jedné z nich k tézké Gjmé na
zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., spocivala vyhradné v tom, ze obzalovany jizdu
zatackou po technické strance nezvladl, pricemz nebyl ani patricné usmérnovan, nelze mu pricitat
zavinéni za tento Skodlivy nasledek ve smyslu § 5 pism. a) ¢i b) tr. zak. Takovou odpovédnost by mu
bylo mozno pric¢itat jen tehdy, kdyby neplnil pokyny ridice - instruktora nebo ridiciho zaméstnani k
bezpecnému projeti zatacky anebo kdyby pricina nehody spocivala sice v jednani ridice - zaka, ale v
takovych okolnostech, které osoby odpovédné za jeho vycvik na ném nepoznaly, napriklad kdyby
ridi¢ - zak byl nepriznivé ovlivnén alkoholickymi napoji apod.



